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第3表跡地の土壌の変化

City Co叫）ost区 生わら1人
対照区

2t <!10 6t,d1a 2t /lw lit'hu 

Fe(Il) ppm 3国86 3186 3588 :-,goo :l726 

NH← Nppm -l:-l :i7 61 68 76 

水中沈定容禎 I. 7 1 7 1、7 1. 7 l、7(ml,g) 

0 6 12 18 0 6 12 18 0 6 12 18 ¥) 6 12 18 0 6 1218 ,,, ヽ！し
2t/ha 6t几;a Ct,ha iitlha 

対照区 City compost区 牛わら区

第6図収 量

2 収鼠は第 6図にふしたよりに壽空素無施用区に

Jciし）て， CityCompost, 生岱多砧施用区で約]()va,7)収

凧培加がみられる他は同じ窒素レベルでは有機物リ）効

果はなく生凸少菫区では負に樹Jしごごし、る。窄素のIJ直用

効果ぱ対照区， CityCompost Iメ：ては 7:ikg,huで姐打

らとなり、生 9店多鼠区では窒素施II巳効呆は本試貸こ閏

する限り判然としなか，））ご 予期に反して，布機物施

Ii] Jl収贔に対する効米はかえ,,て負になる結呆が得

れ亡ぶ' =>J)間むにつし、ては，本年塵，水骨坪と J)条11

合わせで継続ずろ予＇巫てもる，

3 打機物応用による十壌の物印 化学I『]匁性質,/)

窒化を知るにめに，収穫後）う土壌を採坂し，風乾後湛

水し 30℃ に-1週間保温しに場合01Fe(ll), NH,-N 

生成斌および水中沈定容禎を測定した結呆を第 3大に

示し之0 Fe(IT)生成鼠は生閲麗用区で若―「高し、（伯か得

られ化が，処理間に大きな恙異は認められなし，．、しカ

しながら， NH,~N'J:麟国は Controlに対して、 Cit1

Compost, 1「望施用区で｛よ明らカヽ tこ閥く、 次期frHJ!ll

間中にお・げる L壌窒素ゾ）有効化が期待されるへ.!)く中沈

定容柏から推定される土壌り物坪1かり役化は始んど仝

，：認められ左かっにc

以上り糾呆から本試験に認し、ては有横物他加こよ

る水稲堺収の効果は CityCompost施用［メ＿て｛革かに忍

められるにずきす， 'l=.叫他用区てはもしる減収,!)紅屎

が得られた まに，跡地の理化子的性質 J)化化ビし

, iJl叢物他片lし._.l: る I・壌＇窄ふ J)打効化か間月:'::_i, 

IR 8の窄素反応と施肥方法

、J
i
_―
 /
,
 

f
 

,
J
 

丑
ロ

，
 

ボ
J

h
r
ー

ー
しー
i
 

｀
 

東北農業試恢場

屈［在楊所： International Rice ke,;earch Tnゞliiutぃ 収□構成安桑ては稔エル介「罰屯はも人数に1月係:1.
Philippines < i:J: ほ-•')ビー克り，収琶ぷも及数、二密飯芯関係にち＂

馬UL期間： 1968勺7月-1,17ryq-: 7月 、―、こパ明らか：こさ；ii -ごし、；：）4 ーカ•j;他I)諏dこ閃L

甘［際稲竹研冗所 (IRR!)はl'.clliticし：こ m Hを官成し Jl<I'に対ナ巧字忍＇〉集肥兄）廿効果，ミ苫し：人ぷ：し、か，

:: 以米， m:,(J9ii7l, rn.20 (Hfiiii. m:?2, 19(・i9l /,: 各ふハ分，1iiJ他叶I1 :t, 釦w:し—-ずし、品師ぷるし、 t 施）甘え＇

こを公NLヽ・,::しヽる RN呂iこ穴人芦［し./こ，iしらり改旦,ir', ふ;,i崩じ＿し¥'サ-,—, I坑 (C011tゞ ［（べlured,,iii.I ; こ

柿i 文 11『）りJて［日品行こ｛ミ習しくり見，に＇），知｛＼＇ご,iuJ 住ijfi~『l . ―:・ ，ご効火カ'.7;、,:,.ft, :fff-i倒仄['lcn1J璽l・fl{・"C-i;:. 記，、1/J,

ヵ、,;附く収筏間立て忙(,'(喜＇しを仇ら，窒ぶ J)多凡）iiによ、 / i ;¥; I・.': l. -・: し、c,:, 

反応．し JI丈清，がぎわふて位］し、''・'': lRHJ戸研完報位こ ll<RI u,I叫場を且］してii二 ，や:i式談：;: 改旦晶袖）尻11

Ji: ば， !I{8•7) もみ収革は出見調 J) 葉山柏 :L\lJ;が 用索桑（こ灼ナるI又↓いを工：：：［て収：叶蒋成要来!)j介1カ""

Iこ；て恥「:i:::ts:. り， LAI10 tでし土ぷ-・,こてあろ-i凡 で 醒析し，収い）[Sl喜要I人1をさ〈り，収燒恨定咬因に、メ寸

収鼠に対ナる出柏期〇最適茫面砧がみられ匁し、 lr,l ずろ字素分励，／` ）効集が， 'jJ!j!牛態的に追求しょ':'::_ 
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たci rfi11種は IRSを用いたが， _,.. 駕試験で比較のため

に位刑ではIll品種に属するがやや耐倒仄性のある BPI

-76-1 (フィリピンの改良種）を用いたの

IRRI圃場の気象条件と土壌の性質

第廿刃ぱ本試験での移柏期から収穫期までの1968年
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'i) 
Dry season, 1969 

表士は Moumorilloniteを主休とする Maahascla, 

で，化学的性質は第一表にぶした叫

闘換容量が大きく，塩甜吸着力に“み，塩仏は既富

である。燐酸，加里の施用効果はほとんどなし、'¥,

基肥施用窒素に対する IRSの反応

栽柏密戻を一定 (20x 20 cm) にし， 空索施用量を

0~250kg!haまで変え， ）；t肥窄素星：に対する IR8 U) 
反応をfif,j季と乾季に検討したの第21又］に施用窒素凰と

収量の関係を示したっ施用空素の低いところでは明ら

かに乾季の収星：が贔<, II射凰の相違にもとづくもの

と考えられる。
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1357911  

Weeks after transplanting 
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第 1図 Temperature and solar radiation during 

the successive growth stages in 1968 

wet and 1969 dry seasons、

Transplanting : Aug. 1,'68 and Jan. 11,'69 

Harvest : Nov. 1」,'68and May 1,'69 

叶1 季と 1969年乾手に訪ける平均気温および日射見を)f~

している。両手に比べ乾季は初期低温で，出穂期以後

は同じかむしろ高温となるm また日射見は乾季が出穂

期まではわずかに飩し、程度であるが，出穂期以後は明

らかに向し、，：

第2'図 Effect of basally applied nitrogen on 

grain yield of IR 8 in wed and dry 

seasons 

しかし，窄素〇および ;i()kg/lt(l区では乾デの収い、が

雨季に比べ劣ってし、る。本試験ではr4J季に[,rj一圃場を

用いたが，無窄索区における水稲の乾物菫は終始乾手

で低く，第 3図にポしたように， N吸収塁も乾季が低

く経過しているっ「J;j季の方が乾季よりも LAIが人:き

いとの報告7) もあるが，おそらく両季の生育il!J期の温

度差にもとづく， I: 壌I)う窒素供給力の差に原囚してい

ると考えられる。

第 1表 Chemical properties of the surface horizon of the Ylaahas clay, IRRI. 

pHa' Organic 
matter 
U'al 

Total 
N 
C?a> 

]'l>) 

(ppm) 
Cation 
exchange 
capacity 
(mぶ 100g)

Exchangeable cations"1 
(m. e./lOOg) 

Ca :Vlg Na k
 

」5 17 . .i 1:l.3 .J..2 0.8 

"1 l: l soil:water: bl.Extracted with 0.02 N H,SO,: cl Extracted with neutral ammomum acetate and 

analyzed by flame spectrophotometer 

G.O 2.0 0. 1-cl 20 
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第3図

100 

Nitrogen uptake by plant tops of IR 8 

grown without added Nitrogen 

またHtl季よりも乾季で窒素施用適屎が高いのは，乾

手の高し、日射最とともに士壌の窒素供給})が低いこと

も原因していると考えられる。第4図は出穂期の LAI

と収量および収鼠構成要素を示している。

収且ぱ LAI6で停滞し， LAI10までほとんど低下

していないの IR8は LAI10をもつ群洛でも葉の而立

性を失わず，透光係数 (K)は低く（第 5図），耐倒伏

性はきわめて強い（本試験では LAI10をもつ噌nlの

区が収穫直前に倒伏した）。

また IRSOJ乾物牛節には CriticalLAIは存在する

が最適 LAIは存在しないとの報告もあり仄このより
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第5図

2
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LAI 

8
 

Relationship between LAI and 

Light transmission coefficient (k) 

な生態的特性から， 高 LAIでも高い収量を維持しう

る0 三方収霰構成要素についてみると，もみ数は収鼠

曲線とほとんど一致し， もみ数が収凰の主たる決定要

素であることをぷしている。稔実歩合，千粒重は両季

でほとんど差がなく， LAI8以ピでわずかに低下する

傾向がある。 このことは高 LAIでの収塁停滞には登

熟も一部関係しているとみられ，また LAI6以上でも

み数が完全に停滞しているのでなく，わずかに増加し

てし、ることを示している。村山氏は日本の東北と西南

駿地の水稲について，葉身菫ともみ数の関係を検討

し，西南暖地では，葉身重当りもみ数生産の能率が低

＜葉身重が 250~300ginや， LAI 5・-6程度でもみ数

増は横ばし、状態になることを指適している 8)。 また
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村田氏は LAIともみ数の相関に温度が関係している

ことを指摘し，同じLAIでも高温年よりも低温年でも 栽植密度と収量の関係

み数が大きかったとしている叫 このように本試験で 1970年の乾季に IR8を用い，栽植密度を ]Ox10cm 

IR 8 o)もみ数が LAI6以卜．で停滞傾向を示し， BPI- (100株/n廿）， 20X 2()cm (25株/1112),30 x 30cm (11. 1 

76-1も同一餡向にある（第11図）ことは高 LAIでの 株/111り，基肥窒索量を 0~2:'iOkg/haの5段陪に変え

もみ数停滞が，裔温にもとづく熱常での一般的傾向で て試験を行なった。

あると考えられる。以上のことから IR8の収贔限定 第7図に示したように，栽植密度 lOx10cmで窒素

要囚は主としてもみ数であると考えられる。 LAIと 200, 250kg/haの区は出穂後倒伏したため，収鼠は低

CGRの関係で CGRが LAI6以じで停滞すること， 下し，また窒素 150kg/ha以下で 30x 30cmの区の収

また LAIS以上で登熟度が低下することを考えると， 鼠がわずかに劣っているが，全体として栽柏密疫によ

LAI 6 -~8 でもみ数を増大させることが，収鼠向上の る差は小さかった。また穂数と収鼠の閃係は栽柏密疫

ための手段であると考えられる。第 6図は出穂期の によって異り， 最飩収砒は 250~400本／面で得られ

LAIとN吸収斌との関係をぷしているが，季節による た（第 7図）。一方出穂期の LAIと収鼠は密接な関係

差はなく，直線的関係にある。出穂期の N吸収量が にあり，収鼠は穂数よりも， 出穂期の LAIによって

120kgihc1 (LAI 6) 以上で収贔は停滞し， もみ数も停 決定されている（第 7 図）。また各窒素施用益で—·fJはも

滞傾向にある。
み数は穂数増加で直線的に低下しており（第 7図）収

拭に対する栽柏密度の影哨が小さいのは，もみ数が栽

10「 ／ 柏密度によってほとんど変らないことと対応してい

る。第 8図にはN施川景50, 150, 25llkg/haの三区の

幼形期から出穂期にかけての平均 LAIと CGRrJ, 関
係をぷした。

CGR曲線は戟柏密度によって異り，疎柏区が裔い

傾向にある。菜身のN濃度は疎柏区で裔く，乾物生産

は LAIのみでなく N濃度とも関係してし、ることを示

している。 LAIと収鼠の関係（第 7図）で，贔 LAI

で疎植区の収量が密柏区にわずかに優る傾向がみられ

たが，葉身のN濃度の差にもとづくと考えられる。第

9図には栽柏密度と地上部のN吸収経過との関係を小

したが，疎柏区ほどN吸収が後期にわたっており茎数

増加，菓面殿の拡大経過と一致していた0 しかし出穂

期以後のN吸収贔は栽柏密度に関係なくほとんど増加

• Wet season /•o • .. 
8卜 o Dry season 
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第6図 Nitrogenabsorbed (g im2) 

Relationship between . .the amount of 

nitrogen absorbed up to heading and 

LAI at heading 

収量に対する窒素の分施時期の効果

1968年雨季と1969年乾季において， IR8およびBPI-

76-1を用い窒素の分脆時期について試験を行なったぐ

栽柏密度は20x 20cm, 窒素の施用址は雨季 100kg/1m,

乾季 150kg/hn,施用法は基肥と追肥に50兌ずつを施

用し，追肥は出穂rliJ30日， 20日， 10日に施用した，結

呆は第10図にホした。雨季では， IRSは20日， '.oO日前

ともに効呆がみられず， 10日肋では減収したcBPI--

76-1では20日前で効果がみられ， 30 [I書 10[:]前で効

果が得られなかった。

乾季では， IRSは20日前施用で効果が闊<,:-io日前

では効果が小さく， 10 日袖では効果がみられなかった~
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第 7図 Effect of spacing on grain yield and yield comμonts of IR 8 (1~70 DrY Season) 
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第8図

5 

Mean LAI 

Relationship between LAI 

and C.G.R. from panicle initiatio 

to heading (1970 Dr,-Season) 

10 

第9図

! 

A B 

Growth stage 
c
 

D
 
E
 

Nitrogen uptake by plant tops of IR 8 

grown with different spacing 

A : Tillering Stage, B : panicle ini. stage 

C : Heading Stage. C : Milky Stage 

D : Harvesting Stage (1970 Dry Season) 
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第2表 Effectof time of split application of nitrogen on yield component and nitrogen 

uptake"l 1969 dry season 

Grain 
Nitrogen applied (kg/ha) 

yield Weight― 

Top dressed (days at U兌 No. of Filled of 1,000 Nitrogen 

Basal 
before heading) 

moisture Panicles sp1kelets grams grams uptake 

30 20 l(J (kg Iha) (no.,lm') (HJう/n廿） C9v) (g) (g;mり

IR 8 

150 （） 

゜゜
8018 257 :n.7 91. 9 29.G 9.6 

~I、 3- Ti 

゜
（） 8312 278 :B.9 89.6 28.-! 11. (i 

7S 

゜
-/,-) 

゜
せ817 280 J+.8 88.0 28.8 11. 7 

75 （） （） 7ci 8098 268 30.8 92 o 30.2 12 2 

BPI-76-1 
- -- -

100 （） 0 （） 5958 198 30. 1 92.1 21. 9 ,. 1 

50 ;i() （） （） 65.11 22;:i 35.S 90. ,1 20.2 9.6 

:'50 0 50 I) 6427 201 :-i:-l.6 86.l 22.、1 9.0 

50 

゜
（） 50 5:-171 178 26.0 97.6 22.9 9.2 

a) Nitrogen absorbed up to headmg stage 

IRS RPI-76-1 

1968 Wet Season 
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第10図 Comparisonof basal application of 

nitrogen with split application at 
different times 
A : Basal application, B : Half the 
nitrogen applied basally and half 
:m days before heading, C : Half 
applied basally and half 20 days 
bafore heading, D : Half applied 
basally and half 10 dayヽ before
heading 

BPI-76-1では:oO日， 201:1前で効果がみられ， 1011 

前で減収した。第 2表には乾季での試験結果のうち収

旦栴成要素と出柏期のN吸収贔をぷしたが，分施効果

はもみ数の増加と関連しており， 10日前施用はもみ数

を増大しなかったぐ）従って10日削施1廿はもみ数増と結

びつかず，分施効果は期待出来ないe、また30日前加用

は20日飢施用と比ヘド位の節関を仲長させ，ート位菜を

拡大し LAIを増大する傾向にあることを考慮すると，

2011廿狐釦用が送％であるとぢえられこ熱惜でのイン

ド刑水稲0)幼形息lは出穂前18日切であるとの報告10)か

あるが，本試験での出穂前20日もばほ幼形期てあ，ヽヘ

たヘ

窒素施用量を変えた場合における窒素の分施

効果

日本の各地で広く汀忍められた窄索0分施効果は，分

施によって施用窄素の利用率を向七させるというより

は，分麗によって骨了浴水稲の生育調整をするとし、う事

の方が水稲の生理，牛黒的観点から強調されてし、る,,,

ll)。第 2表でみられるように，某肥区に比べ分施区ハ

N吸収贔が大きし、ことから， IR8いような空素の反応

性が禍し、品種では分施効果は単にN吸収鼠0)増大にも

とずし、たものであるかも知れなし、との疑間が＇［じこ

をれ故， 1969年雨手と 1970年乾季にN施、1t1量を 5(h

200kg; hu に変え， さらに窄素分胞効果を検討したっ

追肥は出穂前20日に施用し，分施割合は脳肥50?6追肥
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:i09クで行なった。第 3表は IR8を用いた雨季の結果 20 x 20cm区では，統計的に有意ではなかったが，

を示しているの 分施区で高い傾向があり， 10x 10 cm区では分施区の

第 3表 Effectof split application of nitrogen on 収量が明らかに高く有怠であった。第11図は乾季の結

grain yield of IR 8 (1969 wet season) 果（栽植密度 20x 20 cm)をホしている。

50kg/ha区を除き IR8, BPI-76-1両品種で10~15

劣の分蒐効果がみられ統計的に有怠であっに。 50kg/

ha I叉で効果がみられなかったが， 対照区と比べ穂数

で著しく劣り， N吸収量で劣っていた。おそらく乾季

では地））Nの供給が少いこととあし、まって， 50kg/ha 

の追肥区は基肥区に比べ初期生育が悪く，茎数が劣

り，穂数減となって増収しなかったものと考えられ

る。一方分施の効呆を収砥構成要素からみると， もみ

数に対する効果が大きく，登熟度では IR8は稔実歩

合に， BPI-76-1では稔実歩合，千粒重にわずかに効果

がみられた。第4表には乾季での密柏区 (1()x 10cm) 

における IR8 o_)分施効果を示したが，効果は主とし

てもみ数培にあった。

両季節で分施区は脳肥区に比べ出穂期の N 濃度は

Grain yield (kg/ha) 
at 145'6 moisture 

Sp(cacmin) g Applied N Basal 
Split 

(kg/ha) application application ,J,b) 

20x 20 ;i() 6876 7115 

100 6996 7354 

150 7040 7440 

10 X 10 50 69:)6 7575 

100 66o7 76:l7 

15'.J 5214') 750:-; 

c. v.=-1. 6兌

L. S. D. (0. 05) =513 (for N levels) 

a) Ratio of basal and top dressing; 50 and 50,'?b 

b) Top dressing applied at 20 days before heading 

c) Lodged a week before harvest 高く， LAIは小さい傾向があった，o

ms BPf --76-1 
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第11図 Effectof split application of nitrogen on grain yield and yield 

components (1970 Dry season) 

A: Okg/ha B : 50kg/ha C : lOOkg/ha D: l50kg/ha 

E: 200kg/ha F: 250kg/ha G: 25+25kg/ha H: 50+50kg/ha 

I: 75+75kg/ha J: 100+100kg/ha 
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第 4表 Effectof split application of nitrogen on grain yieldり andyield component 

of IR 8 in close spacingbl (1970 dry season) 
ー ・し —·- ---- --- ーヽ ・し――▲――-・- -- ---

Applied Gram 

nitrogen yield Weight 

(kg--/ha) - at 14% No. of Filled of 1,000 

Toμ- moisture Panicles spikelets grains grams 

Basal dressed (kg/ha) (no./mり (103/m2) （％） (g) 

100 

゜
7706 352 3,l. 1 87. l 28.4 

150 

゜
80'.H :396 34.5 86.6 29. l 

200 （） 71.17cJ 430 35.4 80.8 28.7 

100 100 9B4 378 38.2 84.2 29.4 

a) c.v.=5.6兌 L.S.D. (0.05)=754 (for grain yield) 

b) lOxlO cm spacing 

c) Lodged a week before harvest 

以上分施効果は雨季よりも乾季で，窒索施用鼠の多

い段階で，また，密植区で大ぎかった。草型の異なる

IR 8, BPI-76-1両品種で分施効呆が認められたこと

は，その効果が耐倒伏，葉の直立性維持等葦姿の改苦

ばかりでなく，粟身のN濃度と関辿した生理的効呆を

示している。第12図には集肥施用鼠に対するる IR8 

と BPI-76-1の収蟄を示したが，改艮品種の高収凧は

空素施用量の多いところで得られ，施用鼠の少ない段

附では1日型品稲に必ずしも勝るものではないことを示

している。

8 

"'6 
...c 
ヽ

s 
'ヽ"O 4 ／ ● ● IRS -<l) -

＞、

0----o BPI-76-1 

0 50 100 150 200 250 

Nitrogen applied(kg/ha) 

第12図 Effectof basally applied nitrogen on 

grain yield of IR 8 and BPI-76-1 

(1970, Dry Season) 

要約

改良品種 IR8の危肥梅用窒系および杖柏密度に対

する反応において，そのもみ収械と穂数との相関は小

さく，葉面積 (LAI) と密接な関係にあり， 出穂期の

LAIによりほぼ決定されてし、る。即ち約 LAI6で最

闊収鼠となり， LAI10までほとんと低下しない。但

し，密植区 (lOxlOcm)は LAI9~11で登熟後半に

倒伏し，収量は低下した。これを収星構成要系からみ

ると，もみ収量は面積当りもみ数と相関禍く，もみ数

が主要な収鼠限定要因であり，稔実歩合，千粒重は主

要な収侵限定要囚ではなかった。 また旧型品種 BPI-

76-1では， もみ収景は LAI4~5で停滞し， LAI 6 

以上で低下した。これは主として出穂後の倒伏による

稔実歩合，千粒重の低下によるが，高 LAIでもみ数

が停滞することも大きな収量限定要囚であると考えら

れた。一方幼形期での窒素分施は m8, BPI-76-1 O) 

両品種で面積当りもみ数を増大し，菓身の空素農度を

高め (BPI-76-1では倒伏をおくらせた），出穂後のも

みでん粉の生産を高めて，もみ収量を 10~15_%培収

した。しかし分施効果は窒素施用鼠の高い段陪で大き

く，雨手よりも乾季で，また密植区 (lOx10cm)で大

きかった。

窒素分施の効果を出穂期の LAIともみ収誡の関係

でみると（第11図），同じ LAIで分加区が基肥区より

収扇が高い。このことは IRSの収鼠が LAIの鼠とと

もに，葉身のN濃度で示される LAIの質によっても

児ることを示じこしヽる。
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熱帯における水稲の光合成能力の品種間差異

大 野 芳 和

熱閤農業研究センター

牡在場所： International Rice Hesearch Institute, 

Philippines. 

駐在期間： 1970年 11 月 ~1972年 11 月

研究協力者：内田昌一

高収惜を且標とする水稲の品柾改艮において用し、ら

れて米た生理的にみた悲準は倒伏しないために知和で

あって，受光能率を高めるために直立した菜身をもっ

こと，さらに多蝙の窒素施用によってもこの旭襟が実

現されることである0 japonica稲で確立した概念は熱

惜の indica稲においても IRS以来実証されて米た＾

より禍収品種を H的とするために，このような形態的

な改良に加えて機態的な改良のJ店準として水稲の光合

成能力の大小を用いることが可能であろうか~巧

トウモロコシ，甘），礼，大豆， phaseolus vulgalisな

どでは光合成能力の品種差児は明瞭に晶められ，とく

にトウモロコシでは，雑種強勢の凡に両視よりも著

しく裔い光合成能力をもつものが生じることが認めら

れている。また廿凰， トウモロコシでは岨葉の光合成

能力と乾物牛産あるいは収鼠との間に・11:0)相閃がみと

められるものがあるさ japonica稲の場合には光合成能

カの品種間差児はかならずしも明股でははく，研究例

が極めて少ないっ上記の作物に光合成能力の品種間差

異が存在すること， indica稲は机界中に分布し． しか

も改良が進んでいなし、v')で， japonica稲に比較して多

様な遣伝fが包含されている可能性が人きいこと左と

から， indica稲の光合成能））に品稲間差異のあること

が充分期待される。事実 IRRI占田昌-. らのf備的な

実験によってこの差異が指摘されているこ

さて，光合成能）Jり）裔い品種を得るために，我々は

第 1段階として，このような品種をスクリーニングし

なければならず，そのためには先ずスクリーニング1)'¥

ガ法を確立する必要があるn

さしあたって次7)2点を中心にスクリーニングを試

みる予定である。

1) 牛長解析-、一分けつ期におげる弧＼ゲ個休の NAR.

LARおよび RGRを指標とする 3

2) 単菜の Co,固定の大きいものを選別する。~一

Co, ガス分析計によって安定した測定伯が得られるカ

法の確切3

光合成能力の品種間差異がCo,固定凧と生産指襟に

よってどのように表現されるかを検闘するへ

次の段階におしいて光合成能力の品種間差異を生ずる

生雌的な要因を検討ずるっ

現在 IRRIに保存されている水稲の約 1万袖i})ワー

ルドコレクシコンから改艮の進んでし‘、［いし、品種］．）うら

牛長のIU盛なものと考えられる形質をもつも 0)約 300

紐を分類抽出して生長解析を行なっていか予備的左

実験ではi.NARが大きく. RGRも大きし、品柿肝．

望 NAR は大きくなし、力, RGR の大きい品種群， 3 

NARも RGRも大きくなし、品種群に分類される)約

:oOO品種から NAR が平均（直より 30~100兌高し、 25品

種が見し、だされており，現在これらの事実の再確認を

行なってし、るぐ，さらに一定の条付の各種の形質をもっ

品種をコンピューターで分類抽出して組織的，網屠r『nり
に調住する予定であるっ

このよりな研究には熱苦では殆んと ふ「中稲り杖培

が11[能であって， とくに IRR!には水稲（ハワールトコ

レクションが用怠されてあ i)' しかも 1万余種の鳴般

的な形質のデータがH録されてし、るのて場所を得た/iif

究課屈であると考えられるっ
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