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1 9 6 年予 i虫67年どろから 9南アジアゐよ ジアのかをタ(j:J国に急速に

もたらし?をた多〈の国，それらの国々

もたらし‘ていた言語要国Kなんらかの影響を与え 9その笈化を促して米ている。いわゆる
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了孟かし，こ を出米るだけ大き 多あらゆゐ配慮が念されゐ必姿があろ

支しからざる

イ/ベーションむ移穣κよってもたらされた好ましい傾向を助長し雪好

も，移槌されたj支前をそれーどれの地域K最も適合的な形に

r 
o 

修正するととが努まれるの

ソターでは，アジア

明らかにし，かっそのよう

しい技術の導入Kよってもプモらされ

，と〈に稲作Kなける新し

助長し p あるいは額止し

?と(VC農民の対応につている要因の解明，な

いて考察し，併ぜて主主面，ある κシいて?採決を求められると思われる技術的課題の探究

を行うとととし 1970，1971i白j年度にわたって下記の調査を行なった。この報告蓄は，とり

したものであるが，調査担当者の調査の視角になける差巽が，その報告の内容に表現

され，紙谷報告は巨視的さと社会経済的なアレイムワークの中(1("}"ける新しい技術の位置づけを，鈴木

報告は高収量品穫導入の有利性をもたらす諸条件を経営をとりまく環境の中で明らかKし，をた問中

報告は新しい品種の選択κかける農民の行動と，その行動を規定する経営的諸条件の解析売中心のテ

ー?としている。いうち主でも念<，との調査はいわゆる Gr巴 en Revolution κついての諸問

題を整理するととを意図したのでは念< ，問題の一面，と <vcfarm !evelでの諸変化と，それ

に伴なう技術的なかっ経営上の必要念解凶への手掛りを得ょうとするととろKその焦点があったっ

また，いわゆる Green Revolution も当時未だK経過的な段階にあったととからも，報告

それ自体は言及てすべき点に充分触れていないきらいがあり，さらに調査時点と現在とではパングラテ

ィシュの独立などかなり状勢も変つてはいるが，食糧自給を政策的な最優先課題として取り組んでいる

諸国での，新しい技術への接近の初期の経過と農民の対応、とKついての重要な情報を提供するものと

考 える。(紙谷 賞 )



研究課題; 主導入江伴念う経済的影響に関する研究

なよ 紙谷 主主

パキスタン (1 9 7 0年3月-5ノ1)

鈴木福松

アィワヒ令ン (1 9 7 0年 3月-5月)

問 中 i手介

インドネシア (19 7 1年 3月-5月〉
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J.. と主話料

i 中心的課題

熱帝差是主義VCl菊する技術研究iri，従来もつばらプランテーション農業κ関ずるものκ集中し，熱街地

域に居住する何億という人々の必要とする食糧作物についての研究には，ほとんど見るべきものがな

かったと言えよう。プランテーション農薬VLf謝する研究Kついては，たとえばマレイシアのRubb日f

R邑 search lnstitute のよう念優れた研究機関が 1926年に創設され，多くの業績を残

して来ているが，食糧作物に関しては，漸く各国で試験研究施設の援備と，研究者の養成を進めてい

る段階であり，国際機関，先進諸国の言語力κよる国際的な試験研究機蘭，たとえば爵際とうもろとし

小麦改良セン夕日 Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y 

T r i g 0 ( C 1 MM Y T ) や，国際稲研究所 International Rice Research 

Institute( IRRI) ，あるいは国際熱帯農業研究所 1n tεrnational Institut位

。f Tropical Agriculture( IITA)が，漸く 19 6 0年代の後半に至って形を整え出

したK過ぎ左いο

ゴム，茶などの輪出作吻を対長女とし之プランテーション農業K関する研究は，主として欧米人によ

って実施され，その成果は植民地を支配していた欧米先進函の利益、のためK利用され，熱帝様民地の

原住民にとっては，せいぜい閥次的念利益をもたらしたにすぎない。あるいは，全く恩恵を及ぼすこ

とのないものであったと言えるかも知れない。植民地を支配していた先進諸国の関心が，もつばら熱

帯地域の自然、を利用した }J~料資源の確保でるる限り，原住民の必要が顧みられないのは必然であった

ろうし，さら11:1哀住民が自給的な農業生産を，さしたる支障なしK継続する念らば p それは低廉1i:労

働力の利用K関心をもっ先進諸国κとっ℃望をしいことであj)，敢えて食糧作物の生産力の増大に関

心を払う必要はなかった。事実?第 2次世界大戦以前の段階κ沿いては，熱帯安立主熱帯K位置する現

在の開発途上諸副は，先進諸国に対して1， 0 0 0万トンを超える量の穀類を輸出していた。つま b当

時，これらの国々にないては，一時的な，そして地域的な食糧不足の現象はあったKしても，と Oc

食糧生産の拡大を求め，そのための技術革新を強<要求するよう念事情は存在し左かったとも言える

のである。

しかしながら，第 2次大戦以降の世界の情勢は著しく異なったものと在ったの旧横民地の政治的独

立と，急速に増大する人口，そしてより高い福祉の水準に対する願望の高まりといった諸事情を背景

κ，多〈の国々にないて食糧問題が緊急、の課題となって来たのである。かつて穀類の純輸出地域であ

った開発途上の諸地域は，ラテンアメリカを除いて，純輸入地域K転イとしてしまったし，一度園内に

食糧危機が生ずると，ぞれがその国の経済活動の大き念組i主要国となるのみ友らず，自力での克服が

困難なためVL，OO際的な問題とさえ、なってしまうのである。

しかも，食糧FJ濃厚は食糧問題たるfてとどまら念いっ食糧品管夏の解決は，食糧生産活動以外への資源

の有効な転用を可能κするものであって p土地利用の高度化と農業生産の多様化，資本長よび労働力
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の他産業部門への移転を可能κするであろうし，農業生産力の拡大による所得水準の向上が p他産業

部門κ対する圏内市場の拡大Kつをがっているのでるる。したがって p直接的Kは当面の人口増大と

食糧生設の拡大との間の競走K打ち勝っためにも，そして経済構造の多様化，近代化Kよって橋氏地

を打破するためJでも，食掲生産κなける技術の革新が強〈妥請されて来たのであるつ

食糧生産になける技術的革新を問題とする場合， ~えに高\;，生産力水準を九三している温帝生進諸国の

黙代参考にされる ν 学 たとえば 2 アジアの各地でしは

しば縫示ぎれたいわゆる がそうでるろう。インブラストラク、チャ 々変条

あるt亡してもタ臼 タターノレ当たり トンとヲアジ

ヲトン去の差t:r 手:然らざるものとの相選?と求めるのは当然である。しかし

v ζ とに成功したとしても，それを適用すべき

どは守そのゴ二よ患の自然的条件κ対す られる。もし 9現地の自 vci蕗合iねてど汽ミ

とご生、全れるをらば実熱7Zでの食老量生産拡大の可能性はァるるい

をと起るほどの大ききマーあるかも知れない。何故ならば， i皇帝?例えば北緯 40度での太

ネノバメ :コ利用。限界はそ心 47 %にすぎ会いがを コ二:乳ノレギーの 5 告ヲ~ -~主、ず

利尽可能だとされているからであるのそしてそのボテンシャリティを兵体的K示レてくれたものが

:MMY'fで作持出されたメキシ

系の品穣できるる。

あり事 IRRIで育liえした 1Il-81.J:: 1 R 

1 .R R 1から 19 6 6年K公Kされた水稲新品種 IR同 8(d: ，条件が整いさえすれば，ヘクターノレ

'?c~とり 8- 9トン〈級)の多収を挙げるととができるととが示されているの熱響アヅアK必ける在米

インディカ務(iLifi，ジャポニカ径がこ実現し待たほどの高収;設を期待し得ないとされていたものが，そ

のfンディカ穫の安配によって生れた 1R-8if;よ，とのような常識を打ち破ったのである。在来のイ

ンディカ穫の一般的な形質としては，主主丈が高< ，栄養生長庇主義，分けつが多く，感光性をもち，生

というととが挙げられる。草丈が高< ，生育英;J閉が長いという特性は，下位i諮問の伸長

代よって倒伏を結果しやす〈するという低収量の主要念要民と在っている。をた栽培技術上，圃場の

均平が不充分であったり，いわゆる管理作業がほとんど無視されているような状況では，発芽の不揃

いとか F雑草抑制のため11:，厚播きあるいは密穏と会ってかり，ぎた深植して分けつを妨げる左どの

結果を来たしているの

とのような在来インディカ種の形質的特色は，雨季を待って行なわれるという，その環境条件K適

合した栽培方法と，いわば安定的に結びついたものといえよう。とれK対して，新たK登場した高収

量新品種は，いわば在来インディカ穫の具備しない，むしろジャポニカ極の特徴ともいうべきものを

備えている。す7まわち，生育期閣は短〈非感光性であり，短梓で施肥Kよる過剰な栄養生長や努IJ伏の

心配がを< ，業は細〈直立する，左どの形質を備えている。混帯で栽培されるジャポニカ穫は，熱帯

条件の下では，極度に生育日数が短〈な!? ，初期生育が悪い，などの欠陥があるが新しい品穫はその

欠陥を補ったものである。したがって，との品種的特性すなわち非感光性，重量素感応性K対応した栽
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エ言法が，従来の栽培技術K代位することが要請される。もちろん雨季・乾季の別， ibるいは水管理に

関する恭礎投資の欠如 F そして熱帯という自然条{や)直ちに日本ーで行われているよう念

し植えられるかというと，そうは行かえとい ζ とはいうまでもないのただ，上記のよう念品穫の特性を

活かすよう念栽培法は従米の妓培法十ζ比し，著しく流動資本使用的であ.!i，かてつ労働持約的であるこ

とだけは切らかである。したがってョ高収量新品種をや核とした新しい稲作技術が?農家の段階iて広

く普及して行くためvctt，先ず水雷攻の施設を前提とするが，さらに近代的投入の多}討に対して農民

が鼠ちiこ対応し得る条件を整えているか否かが F当面の検討謀題と之とる。もちろん，その対応、Kは，

賞用収益関係という観点からのおJ応もあろうし，労働力利用という観点からの対応、もあろう。そして

これらの対応は，政策的な支持の在り方とか?制度的友条件を与件とした倍々の農家段階での行動

タ山ンの変化のやl亡ないて究明ざるべきものと考える。とれがわれわれり現地:vc;J;>ける調査研究の主

安な謀福であるつ

と何時，むれわれむ謀議段、;誌作文

ける可能性のie及のみにとどまらず 9新し

を中核とした訴し

もつ高収量という特性を最大限rc活てがすような p

そレてそれぞれの地域保件に適合した裁縫技術の完成のためには s品種そのものの特ねにないで p を

た育誌法，栽綴後;<i1f_， 1itfj肥万法ヲ除宣言，病虫害防除等々 の管玉虫技術にないで p如何完とる補正?補完的

な研究を必要とするかを求めるところにもあったのさらに，

られる土地利用の集約化，効率化，労働力利用の変化なよ

によって可能となると考え

P新しい作付パターンの創出

Kするための技術的な問題点在どを切らかにするととも pわれわれの謀磁の不可欠の部分である。

しかしヲ第 2jちを以下の各報告が充分'1'1:との謀題VCJ，Iふえ得るものかと言うと決して充分な解答を示す

ものではない。 1つは，この新しい動きが米だK磁過的な段階tとあり，あるいは試行錯訣的念行政対

応が行なわれているので性急な評価は必ずしも望乏しく左いと忠、われる状況であるからであり?また，

各報告κなける調査の視点の相違はGreen Revolution という現象の多面的念問題点のそれ

ぞれ一部分をクローズアップさぜるという結果lそをつたからでもるる。したがって広範な課題K応え

て行くためKは，より多〈の情報と分析結果の蓄積を必要とするものであり，事態の准移K応じて，

さらに調査研究を積み重ねる必要がある。

2 要約

われわれの調査研究の結果は，その問題意識の広範さに対して充分の解答をもたらしたとはいえ念

いが，在来的1.i:穏作技術を慣習的K繰り返して来たアジアの稲作経営に与えた新しい技術のインパク

トと，そのインパク卜の波及するととろ，あるいはそれK伴う政策的対応、の変化による社会経済的な

変様の把援を通じて，何等かの問題指摘は可能である。以下，先ず各報告を要約し，そこから今後如

何なる問題が考えられるかを見出すとととしよう。

第 2章の紙谷報告「動態、的農業への移行」は，人口の増加率が高<，かつ人口土地比率が大きいと

いう条件の下で，しかも資本形成を農業の発展の中に期待し念ければ念ら設いという後進農業国にな
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け Green R記volution というー速の JJとなっ

えいわゆる Biologic 1 Innovation によって生み出されたこと?そしてその Bi 0 1 

g i c設 1 Innov設 t 0 が農業になげる

が/には~上地よ七:ふが大きぐ

lil!一乙率を引き

し

ヰうタ ? 

た過去 15---20年tとわたる偶発途上諸国での土j患の ca む ty の拡大むための努力が p

とりぶうだ花街!TJ主義人、ひたようり恭援を造成して米たことに藩邑するつしかしと心新し

を及ぼレているのでは?をど 9 それぞれ

手たとえ (f~食糧問泌 心安勢、異なる、 vそ

ンブラストラグ るのみ1，j:らず_:その新

、>込

Zとり

らかにしているつ

-，与 九一

，とハキスタ :/の農業の性i舎に蕊コドtYjな変化

く?いやばノ~Dáつ?巡方自己主之とがでむ発展?をもたらしてはいるが? しい婦による差是

:菜の李主耳を ぐための p縦続的役ヲーピスり提供?た p 現地域

うな点で欠けてし 2

つ o指紋戸れる効:粂はきわ主とちされることと 7なるハとす対してバキスタンでは p新し

Lト2 し， ?とめ

得るヰた;充にあみとと害了

;え?ブ 1 ~ 1ゴン る遊説J査

デ b亡 と主主出ジコ増加ヲそしてその録郎

調らかiこする。こ Lマ-話されるととは，

いBio!ogic は p現状の農家レベんでの与えられた条件の下ーでは，すべてに対し

をもたらすものとは友金得えどいことヲ長よび現実に

に遊会し六投入手章一でi立政性のある技術分、係VCSvV t されている乙とである。さら

1 つh ， 

されるようま飛躍的投普及ではなぐ?

ら としに p 

1，t:モで遂行しつつあるととそ確認する

すぐれた改良品種Kよる普通栽培から改

よる集約栽培へという経路を示し，ぞれが賞金の不是，技術的知識不充分，そして収量.1i語

格の変動のザスクに対する不安という条件下Vとある農民の対応，あるいは費用収義の分析を通じて示

される。また熱帯アジア諸国になける高収量品種の転換が， El ';まぐるしいほど動態的であって， 1 R 

-8が一種のプロトタイプ的役割をもち，より現実K適合的念品種と栽培法が主主空れる可能性を示峻

しているのをや，幸子fしい技術体系の普及惨透条件とレての濯j鼠条件の整備にふれ，農家の技術選択の

ある経営収支に決定的条件をもつものとして，土地改良投資の重要性を指摘する。 以上をふま

えて，高収量品種導入についての仮説 し，導入条件の吟味をし，とれをアィザピンでの実態を

6-



主主え-'- Kついても言及した、

第 4掌の泊中報告「ジャワ は 9 なけ を行ない 9 それに

よってfきられ よって如何左 Z とく Iてインフラストラクチマ

， -土壌，気温?をどのJ議;場条件の Fによ必いて 9新し 官れている

を究明している。そのため sジャワt昌三〉場合でU:，)I!<ll上流地域は しv一般的

1与p

いてナぐれ多これ と生産性心差をも 7たらしてい心も心との仮設を

多三ま を;主主認し p さらに

じて，従来よタ集約的変 をな¥;， ， なっていたよ流地域での高校長新

品十事の普及段のj奇と収益性のおさを突出Eしている 仁}

さ才じず 7 その大きてど出 ている J

こ心夫、lIHと らかにされたふはア子京玉ii条件ならびに白 〈土さ P気混とれてお較差〉

p ゃ;しい筏てと乙安:じ流邸主£フネ心込ぷ校とIiJ憶にしているのに対し雪従来よき生産力の泣い下

手地域で，必要茂投入が受弐しい氷滋にまぐ行えとかれさ:い故，新技術の導入がひしろ主妥当互にと

とだ:ってしま咋ているハう事実でみるハ支え市場氏関てる調疫が欠けている

も務 総刊はないが子叩主主的に収奈の導入が， Bavi 0 制度や相互認を滋じてァ農民

をどもたらγ効7号i丹、又さく p そ心主考人に君主;後告さぎ:誘;訟にえ:っている点はされ

るが)[;ミFmヲ食味<日三、絞:S-':"j i昌n -~去の十誌では p その認主のさ新しい品種が必

しもズムース;そこ受け入れられない察予るとと告ならびv仁自然条件心不安定さK対す

ワバクジコ分数 Jったよ在来おとよで与をするなど?訴しい栽主君;渋がかさと行喜善)f:1~にとうて危i漁C多い

心とえられてい しでしか fむべき つつ

議問題の指摘

ジアにお=けるインディカ緩iでよる し得なかったおii又:量子会ヲとれが新しい稲

作技術の最大のメワ ふっしカA ?従来の自 とは異7士主著よ

ずるの段下のととるこのま片 ヲいわばその原裂的なも

むが?ノにりょげられた段階で p各地域に必合したお、益法から施肥?約答虫防隊等々?そしてより

?な土地別婦のための新しい作付パタ ンの創出会ど?ネ:たK試行室長談的なJ主主慢にあるといえよう。ま

たとのお収制咋という有利性をもった稲作技術の普及による農業の発展を，挙念

Kとどめるのではなく，経済開発の戦略の中K如何K位置づけるかもまた，各国それぞれのrr場で大

きな謀題とし取組んでいる問題である。

Green Revolution の誘発する については，すでに多くの指摘があるし，

またこの報告のやVCも敵れた部分があるが 9 その多〈の問題の中で，との調査報告が焦点とした農家

段階での種止の対応を通じ，高I!X量:性の札点をさらK有利に展開し，農業発展を経済の動態的発展へ
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の起動力とするためκ必要と考えられる点のみを?

第 1は，近代的7ま投入財すなわち肥料・農薬念ど 9 そ

て生み出された投入財の供給の制約が，基本的に新し

いる。水利条件の設備は殺も副議1.1:1勾遜であるが， :l乏端的に

こととする。

ょっ

とその収益性をコントローんして

つての努力は当然重ねら

べ与であろう。 しかし， f誤られた貨不を如何に配分すゐかに当って p あまりにも液抗期間の長い投

にこだわふととは必ずしも緊別役策とは弓えないことも考躍すべきであるο

は pらえ定された条件下での高校設が 9

ぞれF心地域条約二V[)滋会した訂訟よびi梨述

まものiとする最 二七 誌の一つで多ろう

選会したふ核 P 豆 p そし

あるが 9Cのi京Jぜからそれ

大き友役割なもっ

しf母る

よち健治3

稲作VC，

必要衣料転紋

する技奈'~r ~さらに一域的1::ぎえるとと切でもるタ?立たすでK緊急、の認

築基 v-l~ 

…ど二えのが

ふ;う斗らぞある G

の供給条件

によってー表面に或われた技術的欠陥を様

必妥とされるつ

しではじようて;主主派なも

ある。
e 、

'::) V c入 p 〈の場

五;されていて 9少し も 7まれば， に倒的の

る必要は吾うまでも設いが安現状では農民の技術的知識の欠如

予新しn技術の適切な利j号を阻げている国もある。したがって普及教育の総織整備も，新 I~ い技術

9 さらに農業の多様化のための不可欠の条件である。

8 



2重量 自令 へむ移行

はじめに

ヲ燈史的な託金阪によって知られるように，経済心構造変化を伴う 過程でみ

シ'ヨン・ w・メフーはフ ずる:み 1

心段階とする"ことではさき本的に とんど?を〈 p 多少の変化がらったとしても，主

く

Jそし 余儀なく ょうコ

逆vc，人口の増大 {!ξ 見合うようκ食糧を中心として農業生漆の拡大を図るためκは p乏し

投入を必:認としよう。 1!:J年代から I討6641三代前半にかけての耕地

にヲ く，慈大 つ fr-:とと， L~;う与し 3

来的iこはそれによる

メラーのい

とんど見られなかったこと安これらはまさ Kメラーのいう農

てよいであろう。

よって技術的には活発K動きつつるる

段階として考えられている。乙の low capital technology 

は，農産物とく K灸織の需要拡大が者しいとと，

われ難いとと，とくに人口土地比率の大きさと p人口;犠加の勢いが，農業K公ける雇用の拡

大を余儀な〈させているととなどの条件が考えられる。第一の段階で美大念公共投資を伴う土地闘発

土地改良が行えとわれたととは，質的 を豊富K存在させることになったと考えられる

が習とのこ仁j也資源と j豊富会労働刀くと}よ b有効な利用を可能にするための安補完的左

われるよう Kなるのが， ζの第二段階であり?ーその結果として急増する需要K且合う主主震の増加を可

能Kするのでるる。端的V<といえばこの段階の特色は，労働力の高度な佼い方Kよって生産力を増大さ

ぜるとと κある。よく例として引き合いに出される日本:の告主験，すなわち，小規模農業の枠の中で芳

E見有の労働力人口を維持し，資本集約的生産方式を大規模K採用するととなしに行なわれ

性の上昇i才、 p まさ十ζζ あろうし，設近アジプ極東地域K顕著K見られる，いわゆ

ゐ biological innovation も を示すものであろう。つま

り19 ti 0年代の開発途上国農業の発授は，メラーのいう第一段i訴から第ニ段階への移行の過程と見

るととができょう。を辛子 p メラーのいう第三段階の手違反は?非農業部門の急速走拡大と，

の資本使丹Jを可能Kするような資本形成が行なわれ，人口土地比率の低下し，農場規模の拡大をもた

らすもので，ととで用いられる技術は high capital t喧 chnology であるつ

* John W.1Vf巴 !lor，The Economics of Agricultural Development， 

New York， 1966 .Pp. 224-228 
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1 緑の革命の進展

1 9 6 ()年代の末期(1::，アジア者極東地域の若干の開発途上国にないて顕著K見，られるように?主と

して穀物生涯の分野に新しい技術の導入が行なわれた。それは積年の研究努力の結呆として，国際機

関jら亀よび一部の閣の育成された新しい高収量品緩が， 1 9 6 5年頃ほi'ま一斉K出場した ζ とと，永年

ずる。そしてこの殺し 間
口

しつつるったζ とを主要念

を通じて !967'"jミ頃から農家心掛省に急

(l) のF李被が 3

速に皆及しはじめた~この現象:ろ~ (J r日 n _H，evolut nn とも， Seed--iertilizer Revolution 

あるいはお iological Innovation 念どとよばれるものである。とくに，米なよび小麦の

f晃なよび普及は宅多ぐの開発途上宙の農業生産(rC~たき念影響を与え，上記の

ともなっているハ

農業内部から然給し#Jる資源である:土地名、よび労働jの生設性を高めるような技術の進歩，とれは農

しh投入袈素の増大と?それに伴う ，1jヒ労働ヰテよび土地の効率

合えと利用 するよう 含される ρ、そしてとのよう会一速の変化が現実のも

よって採用され，普及し念ければなら1J:い。をたそのようなのとなふては歩そのような

κは，その技術がより伝言い生i蛍水準を安定的(rC実現させる可能性をもっととヲならび

lぐその技術を幣成する投入婆主主の価格が相対的oζ廉{訟できるって y 差益民れてとってそれがおい収続性を充

v'Cflるものであるととが必要とだとる。 L:oミもとのよう念

う ο さら，<~そのよ行?を

日は投入増大K伴う 1)スク

K実施1ノ得るような

るろ

も必要でるろ

ν、
ノ，、

もちろん?すべてのこ

¥ハロ

なけれYどp新し であるというのでは

き ，補助

しも十分に整ってい念い場合でも，訴しい技術は，あるいは部分的でるるかも知れな

いが，透明可であるし， E見?とその効果は後認される。あるいは?

に斜行したといっても， :i'frしい技術の適山が未だに 志ると見る

とともできう 3 プL(rC兄られるよう設 ，あるいはとれそ物語るものとい

Jf-ょう〉

，完封し 1 i没定的過瓜，なら

と考えるととができるりぞれは新しい技術の現地巡応性がさ当然考慮されるであろう

し，その窓味で比較的条件の整備されたところにまず適用される。設計と技術自体，本米ーワの体系と

て;通用さるべきものであるが，技術の構成要素がや]れも oP t imumな

は，現実の問題として少 7まいであろう。施日~Vて対ずる感応度の高

わされること

に対して?最適の形

で施YJBが行なわれる条件が塗っているとは思えないし，また病害虫i切除の対策がそれ以上、K整ってい

設いことは，後K述べるパキスタンの例でも拐らプρである。星空するに p 現段階(rC:j討するいわゆる

10--



表 1 東南アジア諸国の高収量新品種普及状況

1967 1968 1969 

----1000ヘクタ ノレマー ヲもキ

米

ど ノレ -'1' 3 190 3.8 
ーな イ 口 ン 7 1.0 
イ ン ド 867 1，'785 2，632 7.1 

インドネシア 168 2.0 

マレイシア〈西) 42 63 91 ] 9.0 

ネ ノ¥ 一一 )1/ 42 3.'7 
東パキスタン 6'7 121 1.4 

官可パキスタン 4 308 206 
ブ-1 1) ピン 8 44'7 1，060 33.1 

[おベトナム 44 2.0 
;l、表

イ ン ト寺 511 '7 4β00 250 

ネ ノ司、 ノレ 6 24 

)治→パキスタ 102 9 4 え340 372 

注ホ バーセン寸ー

。.G.Dalrymple，Import and Planting品 of High Yielding 

む ti e s ね f 記社nd Rice in th記 Less De loped 

:ぜ品 t o，n s安玉、ore 父n Ag i c u 1 t II r詰 1 Ser i ce ，USDA，Nov剖 1 G 

reεn R告 v i スタ-.H.ブラワンじういうよう VC，すでに“ technり log

む呂 1 b r e呂k hrough 合成し送げ， product n br akthτough" 

が，多〈疋〉“ S宕 co g e tion problems. にスポットライトを当てている状態であ

るカ￥も気口才l没し令市， “productio breakthrou蕊h" ずるには，現任の<< echno-

10 ical br配呂 kthrough" ものの改良， されるような

サービスその他あらゆる jlifでの継続した変化の流れが必要とすると考えられる。その:意味で開発途上

，今、まさVLRe v 0 1 u t i () nの遇税wc起を踏み入れたのであって， R居 volutionの真

といえよう。 以下. よって?いわゆる

Green Revolution の進展の状況をみよう η

新しく導入されつつあ よる開発方式は，肥料感応伎の

?化学肥料の ?そしてとれら ともいえる早期K効来念発揮し待

る小規模j義滋施設の拡充などによって，その進展の度合が測られる。と ((q耳パキスタンでは?をさ

しく革命的なペースでの変化が認められる。設プヒ東パキスタンでは部分的といえるかも矢口れないが，

[iiJじよう K急速κ新しい技術の導入が進んでいる。

うち農業生産の占める割合は，東ノミキスタン 55%，国パキスタン 42%，立た農業

就業人口の割合は，それぞれ 85労， 6 3 %である。したがって国民経済の成長は農業生産の伸ひやに

1 1--



2 パキスタンになける国内総生産の

:労〉

ン…
タ
一

7

4

一寸

キ
一
谷

七
一

6

ノ

一

Q
d

東
T

8 

4， 

2， 9 ちり

除 p根(.1!立)ジネ ト支〉

忠良 t む i

re nd WO ，Gov悲 E

Pa る

?凶〆、
私 〆 きく くにとと 乙 ? ， 'な治斗ペく

める割合は，支パキスタン 8 必，阪パキスタン:54係( 1ジ678今二〉一…の増大

しているかに見える〈災 2人また表 3の示すように歩五妥な般物である小亥

ある ?ジュ トなどの停滞傾向と 9際立っ

た!J!訳註場大K求められるととが p

をなし?

(i，ζ沿ける変

であるつ

とのよう

メキシコ

あるととは尽ならか

ある。 i告 65 6 6年から 19 6 8 

の播穏面積は 1]j'2000ヱー

あるっとくに凶パ

三までi二， 1¥1記xi-pak と

ゃーから 58 5万エーカーに， IRRI-pakと祢する穏 IR-8 ， 1967 

-68 l万エーカーから 1969/70年κは 147万 5000エーカーに増加し， も作付

o係近〈が新品種l之よって占められるとととなった。他方，東パキースタンでは， IR-8

1ヲ 6/6'i年の 20 0 0エーカ から， 1968/6吉年Kは 38万 2000エ

カー，普及率1.労作:拾ソミしだっただし 9 東パキスタンの場合，新品穫の導入は主としてポロ期

(Bo r 0 S日 as n)3 <l)稲作vcl¥民られるので，ポロ刷だけそとれば，その普及率は 18ヲるとなる

(表 4)。

高収量新品種の普及には?その前提として潜itet施設の整備が必要とされる。西パキスタンでは，第

2次 5カ年計画期間<](1960/61年 1964/65年)中(!C，作物生産は年率 4， 7婦をもって

したが，との生君主の増大は主として鴻瓶施設の拡充と肥料消費の増大K帰せられているο とく κ

深井戸(t u b e-'w e I 1) (!cよる地下水の利用は，第 3次 5カ年計画の遂行κ自信をもたせること K

なった。西パキスタンの穀倉地帯であるパンジャブ (Punjab)地方では， I日〈から潜滋水路が整備
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理

14.8 

とその要因(年主義〉

(単位:必〉

語パキスタン
…ーすヂ一一一一一一一一一一

E 

2.7 

田
国

東ノミキスタン

日

--2.5 59 5.9 

3包。3.0 32 

1.'1 -0.3 

記eむ
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p
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e
P
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e
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円
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:3.0 

ノζキスタンlてなけ表 3

0.5 

0.8 2.1 2 

169 -36 1.1 34 

4 O. 

--8.5 
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1 
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リ(

 

5. 

50 

4.1 

1 

5，7 

57 

7.7 

之7

な4

2.3 

1 O. 50 

-1詰な1

34 1 3.8 

訟 手責

収 量

(生産量
i主j ;f貨

収量

f 生産量

(部績
収:量

(生産量
I蛮

収

位
相
一
日
東
量
積
長一

愛生
一
ぬ
収

4
2
イ
i
i

米

小麦

83 

1 

3.6 

11.2 

格

ュート

-5.1 

注.1…195分/60-196 1._ 1963/64--1964/65 

喜一 1963/64-196 5 - 96 6-1966/67 

l!["'1965/66--1966/67 - 19 7/68-196 9 

句

R
A

え
リ-.3.6 

(単位:万エーカー〉
及状況パキスタンに辛子け表 4

量
種

東パキスタン

お話

( 0 ) 。
( 1() ) 

1 7 
(36) 
38 

、1

ノ
、
3

ノ
、

1
8

ノ
、
P
J

a
q
q
u
Q
U
1
1
n
J
4・
1
1
門

d

A
y
-
-
q
δ
A
U
A
P
U
A宮
内

リ

ハ

U

1
3
1
2
1
4
2
4
 

ワ
ル
〆
(
、
。
f
M
/
¥
9
u
r
r‘、円
L

稲

西パキスタン

豆一一「一
戸
J 

作付総面積

344 1 1.274 6 1 96 

348 25 1，3 2 0 196 7 

:-:151 2 :l6 1，47 d 8 196 

76 384 585 1，522 1968/69 

70 147 401 1969/70 

東パキスタンの括弧内はポロえJ.jのみリ

小変[高収最新品種り;メキシコ様小麦，稲高収最新品種は I.HRI品種r、
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され， 〈機織耕地 )は 70弥一首パキスタン全体では 58 % ---vcも

達しているので， t u be-，we けによる水の追加的供給が， と肥料の増投を不可欠とナる高収量

品種Kよる在来種の代替を促進するととと;なった。 1968/69

， 0 2 9 0万エーカ フィートで， 1吉64/6 5年と

， ~lffパキスタン

ると，

2 魁 'ubt'←と 11frよる供給量は 2.;!倍』てまってなり，とく による tu b e--

1 ! のj学uJJが事ましい(表 5)、

主主パキスタンでは主として low j f t pumpによる iて巡み， 1968/69

む 1)j0800台で， 1964 65年当時の 4.8倍?これKよる 3.当↑きと

った〈茨 6)っその結果?烹ノミキス事ン

5き々には丞?毛iペこ上!f+したものと推定される。き?と，

，1964/65 6係から 8/

もとこれにすトってヲ 5手名手、ら 8ヲ6となったハよパキスタン

十ì~作付 j折、間後)

さオL

てい町会てつが， l 1 i f t p ump (てよ vc;flj足立コ途が関かれ匂 自 泌を努」

j子、とーしてマ した。過去 2年向のデ-.ncよれば， 1 っw n
y
 

m
 

--
ふ
e
L

c
t
&
 

2グヲe 1 
牛〈泊 尚一茂との{昔iκtiラ O.9 8 5とL、う j高い相関儲を得るととができる。

5 必:綴水供給の 治 方 [ l

19 G 4/6 5 

96 6 

1 9fi 6/ら7

1967/68 

632 

64.8 

659 

82 

10β 

14.2 

17.0 

1 

35 

73回8

790 

82.9 

:3告白G

6，558 

10，762 

つ
国

資資料:Planning and Development Board，Government of West 

Pakistan，EconomIc OutJook for West Pak stan 69-70， 

Lah r記，口口記， 1969.

lanning partme t of East pak stan，Ec omic Su v 

合 f East P品kistan 1968-'69.Da cョ， 1969.

た，収量二L多舵によゥて発採されるつぬパキスタンでは過去2

む倍にもなっているが p とく V'Cil 67 68々 一以降念、淑記治労nL.τむか?とれがささ

に表ミ〉、米会孟び;j、麦収量の著増(表 3)を結びつけて考えられるのは当然で~あろ

キスタンでは肥料1泊費量の増大は過去 7年間11:5告に設っているが，これはポロMの午前

と非常に高い相関をもってかり(柁関係数 O.9 5 5 ) ，これも

B~r~J除の必妥:Ô~ikn と ゐζ とができる 3 なな施肥の増大κ伴つ

7う~ ， ， Iお主主組織の未整備が適切友措置の笑施を妨げているとはいえ ，IJ'"亥，
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表 6 肥料・農薬投入増加の傾向

5巴

来、パキスタン!街パキスタン

一-1000トン

1963/64 4虫 68 1.4 

1964/65 45 87 :31 

1965/66 55 71 3.0 

1966/67 78 12 2.7 1 5 68 

JO 1 9 32 24 183 

告 1之7 245 60 32 76 

389 20 800 

。 Ag i ul rと歩 verれ n 。 Fl昌 tPakistanを

D告pa tm台 nt 0 f r i c 1 t u r ， Go e r nme t 0 f衿fes t P品ki s t昌n.

Ra p i d S 0 1 F e t i 1 t y S u r ve y & S 0 i 1 '1'告 ting Insti ute歩

Wes pakiら ta

以上パキスタンになけ

による

への途がならされたとはいえ 9

{'iζ急速に拡がった(表 6)。

したが，パキスタン政府の食糧自

補助言EどKよって p

穏VL対する ，過去

によっておぶ或的左 も兵なっているしヲ

令もまたさまざまでるるといえる。すなわ るとい

え， ，その発展がな あるととをとすといえよう。

雨量 500ミワ以下という ，作付体系はKharifi滋パキスタンは

Season ( )の柿，稲， tr熊， Rabi Season( )の小麦?を主要?をえjとする。

であるので， いうまでもなく?夏期Kも溶i僚による水の安定的な，かっ豊富 長

る。インタ。 号ハン、ンャ には， i臼ぐか

妬かれ，さら ダムやパラージ (barrage)の整備によって， 1 H 6 0 

，北部のバラニ Bar託n1 地は，

子若を除けば， 80-90係 われていたのであるから，地下水利用Kよって

ヱト;の迫力日的供給が可能となるに伴って，新品種Kよる在来種の代殺が遂行した。稲作l'ζついても同保

なととがいえる。稲の高i収量新品種の作付面積の靖加は，稲作付総面積の増加をはるかκ上回るつつ

;1: j?小麦と同様K，新品種による在米種の代替が行なわれているのである。との点は，東パキスタン

と占えなっている。

東パキスタンの最近の稲作は予アウス，アモンの稲作v立は，後? とも ほとんど見ら

れてすご，ただポロ期の稲作のみ し p しかも ほとメJ どボロ y坊の有自ず手VL~l~ られるとと
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は多さきに見たとなりである(茨 4)っ稲作がその農業のすべてともいい得る東パキスタンでは、， ~訴

しい技術は未だに部分的付加的に導入されているにすぎ友い。それK対し西パキスタンて'tよp 稲作事

自体が空全面的に変えられようとしているのである。

あるが，新京; えVC&まァ

なりの法を必婆とする η さ主γて Jこついては

京j:fLl勺差はほとんどで主い。しかし 主主での重大プ日?なえ与すととは

あるつ新しいJ支綴そのものは干の手とより外国か1，?いいそれは新しい技術じっ出

れたも心で，普 ら;I'Lている。しズ1ミ

したもの7う:ヲ日も;ノごキスタ さうる地主であ bS3とパキスタ

←ノζキエミタンでrJ、 10) 9 vc よ叶て?二L:t部保有 (j~)段高i投j支仁j、 2

りでみる F

i ノヘ

二当;ミミ(l()ニ乙 コウ ~ )Iて}免税よ恋心会 iむ(l()コ二十フラーに持えられている。 しかし実際?とは，

さ議士いれば数二子エーカーの保有ーが可従であ V1設にバンジャブ地方ョさら:町鳴り二/ンド

地 Jjではす音ながらの大地主が数百の小作人を支記下iてない唱で大経営安行念っている。

議iゴ、 g しバ:>ゆる Bas c J)emocr品cy による各段!YeIどと がる長沼 む 1

Fi 1投入5ち an t られているのでるる治i ~ T~耳パキスタ

ン して Unio日没絡( する)での農民の指導者?多ぐり場合Union Cou--

n c i 1 D長で，地主?ある

T宕 hs

であるその指導者(1(， Union ある

ある Agricultural Assistants を地じて 9新しい技術?と

ぜっしγて

、円貯てiぺる。

れ， Un i on の指導者はその池域の農民への知識伝達K一役を賢うととにな

は fa r me r s f 0 r um を組織し，ラジオの農事放送や Uni on F'i J d 

A広告 lstant による 授ける。 自身がー紋の農民K比し， も高< ，新しい

校婦の収益性ドζ関心が深いのみな p彼等の農民一紋K対する影響力はかなり強いし，必委設資金

を調逮する能力を有している。 政府が彼等を普及の核としたととはまととκ愛坊であったといえよう c

東パキスタンでの普及組織は，西パキスタンと同様であるが，現在のととろ新しい技術の導入は，

E P A D C ( E a s t P a k i s t a n Ag r i c u I t u r a 1 De v e I 0 pm e n t C 0 r p 0 r a t i 0 n) 

による協同総合そ守コ核とし と7まっている。したがっていわゆるコミラ

方式という協同組合組織による農民教育が，技術普及心中心VCi置かれ，政府の普及組織に属する

Union Field Assistantは補助的役割 るにすぎず， Th a n a Ag r i c u 1 t u r a 1 

Officer (lJl~ハキスタンの T eh s i 1 Ag r i c u 1 t u r a 1 As s i s t an t fC相当)は J制ロ]組合を中心

とした Th an a 'J' r a i n i n g D e ve 1 0 pmen t 0 e n t e r ( 'f T D 0 ) の一翼を担う ζ とと走って

いる。西パキスタンでは地主を中心としたグノレ プが既K存在しているととろに，その地主を通じて

新しい技術が導入されているのK対し，東パキスタンでは，先ず零細撲の集団の組織化から着手し左

ければなら左いというハンディキャップがあるのである。東ノぐキスタンでは 19 5 0年の小作法Kよ

ってザミンダリ制が廃され，多くのザミンダーノレはインド組に移った。さらに 19 5 8年なよび

6
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1 9 6 1年の小作法改正Ir[よってヲ 1戸当たり農地保有限度が 12 5エ…カーに抑えられたので， ~え

在玉子均保有鋭機は 3.7エーカ-， 25エーカー以上の農家はわずiJゐ 3%を数え¥![ナきてとい。したが

ってここでは他をリードする議長言語力の く，しかも西パキスタンの地主ーのよう K9自己

もって新 ものは少ない。 導K員~，

ら ともなり F をた訴しい技術導入の前提とな

協同的まアプローテによってはじわて笑視することになるつ何故ならば，東パキスタン vて一般的投

low 1 i t Pロmpの-まさきたり ラほほ 70-8 0エーカーをカパーするからて、る

したがってヲ比較的平くから協同組合組織Kよる崩発の進んでいる Comi!1昌広otwa 1 i 

のようにボ口

8 3勢一…采ノミキスタ

現われるととと金るつ

さらに， lt:tiパキスタンでは多

上回るのみをらずきポ

1 7手話一ーという高三容を示すととみと?そうでないと cろとが

多より現地適応性のある，

改良品種が次々と現われ，それが地主の主導Kよってj鼠識に穆透普及するのみならず，食福自給が達

成された今日多作付転換が地主三階層の主導l1)Tv[具体的な臼程にのぼって来ている G 例えば p

していたパンジャブ地方の 1g ---8の作付面積は， 1 9 6 8 / () 9 (rl':VLは 30万エーカ

ーも減じ，これに替ったものは空輸出米である Basma t i R i c記，しかも改:1託された dwalf
8 

Basmati(370 Basm品 ti )で，収益性は一溺向上する ζ とになったし p をた小麦でも，一一方で

作付転換が進行するとともに J、麦の改良品援が順次普及する傾向を;1'している。これに対して，東

パキスタンでは農民の't1J控訴による作付転換の勤きも自立た左いし，品税あるいは種子の更新すら満足

に行設われていない。しかし技術水準が一歩他の地区をぬきんでている Comilla Kotwali 

'l'hana の一部Kはヲ品種の選択K変化をもたせ，より有利友ものを導入する姿勢が見られるのは

注目 K値する。

注(1) Lester R.Brown，Seeds of Change:The Green Revolution and 

Development in the 1970~ ， New York，1970. 

如来パキスタンの稲作は次の三期vc.1Z_分される。アウス (Aus) 3 - 7月，アモン (Aman)5 

-1 2月，ただし移植アモンは 8-12月，ポロ(Bo r 0) 1 2 - 3月。東パキスタンの稲作

は，モンス ンによる夏樹の降雨κ依存するアモンなよびアウスが中心で，乾期のボロ作は一

部水利の使のあるところに脳られている勺

(3) パキスタンになける農産物の価格支持は，米，小麦，せ蒸，ジュート，タバコなどがその対

長まとなっている。西パキスタンでは，政府機関であるTrading Corporation of 

Pakistan が，米主計よび小麦を一定の支持i品格によって買い上げを行在っている。輸出米

である良質の Basmati Rice については，輸出の積極的な拡大のために，高い水準で価

格を支持し，しかも年々そめ価格は引き上げられている。 1968/69年の価格は前年度の



ーマウンド(ーマウンドコ 37.3キログラム):3 2}レピ…から 38ノレピーにヲ!き上げられたo

;l' た IR-87.l:どのいわゆる Coars百 Ric告につwては，ーマヴンド 19 -2 1ノレピーの

水準K維持されている。ただし?乙 り:度すときの価格であって，

乙 より 8 1 0 Jレピ 低い。 j反員ijと く精米全

最寄:政府?と夜り波し，砕米は自由VCmユ必で販売できることになっているが，かなり

賢人術格安上1i:iJる矯絡で市場vc出L日}コていると推定される 1968/69

は p生獲量の約ヨ分の 1である。 自主室は 196 8 6 ついてみれ

， Iまyまその 20%と推定され，さらにその 3分の 2制改府に買い入れられる。 i改清賀入価格

は，生?をの増大 s を反吸して， 1ヲ69 ウン 17 )レピ。ーから

1 5ノレピ-(1C引きれfられた勺

京パキスタン .Food Department によって長い入れ

られるが?市場出回設はわずか 10券足らずと捻定され，さら その二審IJ議後

実綴が去されているにすぎないっ設近 にされていないが， 1967/68年の政

府声〔人柄1ちはーマウンド 28. 2 1ノレピ で， 1き 64/65 

とげられているの

21.71Jレピーより年々ヲ|き

補助率以 g跨パキスタンは 30ヲ631友パキスタンは;)5タ病害虫sJJI徐につい

ては判れも 100 %の補助が与えられている。

ふり パンF ジャブ地万の北部か かけた約 40合万コこーカ の地帯(ラワノレ

ンフ ) ，為、よび北西辺境地帝のD.1 .カ ン地

万エ カ一心地帯は， り， われる。

9 0 とノ¥とを して農村のi活発をほ!ったY--AIDC illage 

Ag r i c u ! t u r 1 1 n d u s t r i a 1 n記 velopme t program) は， 1 9 6 1 

その装いを変え omil!a CoopεY辻 tive proj ct として再発足したりその変化

の要点は雪 り に代えて，農民の中から選ばれた人

し?とれ を?指[i1Jするとと p であった。

り 2:i1三，と 2次 5 れ，政府警手議として推進されるとと

vUどった。当初は実験的VCComilla District の Kotwali Than品 に似られ

ていた事業は， 1註 63年には Com i 1 1 a D i s t r i c t 外の主地区， 1 9 6 5年?とは 9

Comi 1 ! a Di s t r i c t 内07ターナ， 1 9 6 8年収:はその他の 13ターナに拡大されたの

コミラ;方主℃は， pakistan Acad巴my for Rural Development，Comilla 

を研究，訓練帰関とし， Kotwa1 i Thana を実施地区として各種の問題を街究し，その

解決の方法そ案出し，そのアイディアにしたがって人を訓練し，開発計画の実施K移すという

もので，開発事業は，農村協同組合の級織が担当する。各Union(町村)はそれぞれ 15 

2 0のYillage(部薄〉によって構成されるが，各部落銭κ設立される農業協同組合
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( V i 1 1 a e Ag r i c u 1 t u r a 1 S 0 c i e t y )と，各ターナ毎のその連合体であるターナ

中央協同組合 (Than品 C己ntral Coop記 f司 tive Association) 

を設す。コミラ方式の特色は， (l)部溶組合の組合員は毎週定数の貯金をし，自ら

iさjる， (2ifLゆる fこ主主つ< ，(31中央協同組合は? に対して p

ぎ技術 パ41Th品 na Training and D日velopment Cεnte 

(TTDC)κ ょっ

う p という 4点K集約されるコ

(6) 従米の Basma t i を交維によって改良したもので z収量は 25--30労増加する。

し，
J 

'<c 

(7) Na r t e n 0ヲI 1 A 念どの品穏が試験場で選抜され，

れたMex Pa k よタも 1:1己主誌の点、ですぐれ，収益主も 2 3マウン

あるc 何れも輸入さ

霊 緑めま革命の誘発効果

今日 9緑の革命と祢ぜられ と く詳蝕されるのは p食

識不足，そし も7之ら の純化という現象を背景として 9急速な

をもたらした tゼchnologic呂! hreakthronghの役割の放である。そしてとの

technoLl箆 ical breakthroughが農業発援の潟二段階移行の起動力としてiめいていると

とも事実である。しかし，地域的左差はあるKぜよァ漁業発展の第二段階としてとの技術が定着する

犯は，との tech ologicaI bre昌 throな京 h(tC引き続〈継続した授術改良，その他農民へ

となるよう念制度，サービス国マの変化の流れを必要とする。しかもとの変化のすitれぞ

れ自体が，全般的衣経済発展過程 ~C ;j討する一つの階程であって，効率の高い経済発展を実現するため

には 9減在の変化がどのような機能をもち予どのような経済的なインパクトを与え，経済発展のお様

どのような役割をもつかヲをたどのような変化の流れがそれを促進するかを知らねば走ら没い

現代の tεchnological breaktbrou支h!l)性格は，いわば在来の農業部Fうにとって稀少

投資源の積極的会投入によって，在米的左資源の!生産性を急速に引き上げると ζろKその特色がるるむ

~'ÍÌ:)、の域大を上回る収益三名?しかも

ば，農民はと

自身のもでつ労働の限界評価を上回る収益の増大が予測されれ

とっての稀少資源の使用が，その意味で

経済的であるととが必要であるのもちろん歩近代的投入の泌吠が，それ ξ比例的κ生成の増大をもた

らすものでは念い 3 したがって投入に対する生産の反応皮を高めるとと，とれがーブU~となける第二段

階iとなける技術改良の方向であるし，、立た投入の収益性を高めるために，投入価格の相対的低下を図

ることが必要である。前者に対しては試験研究，また技術の普及?その他関連のサ ビスの]整備に対

する資源の配分を増大する必要がある。i:fc{長者K対しては，生産物に対する市場の拡大，工業化に

よる近代的投入財価格の相対的低下をコ考慮しなければならをい。

前者については暫く措くとして，後者Kついて現状:VCなける問題点を指摘したい。;東パキスタンで

は，さきに述べたよう VC，新しい技術の導入は付加的・部分的であるの ComiIla Kotwal i 
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表 7 ロヱ人当た b 〈東バキメタン〉

作付面積
口

純直積 すilit笥干食 純面積

100万人 一--100万エーカー 一一エーカー エ.-

50/51 40‘1 205 2ii3 0.51 。.6
1告ら 6 463 2 60 0.4 4 O. 6 

6む//6 0.9 276 0.40 0.5 

8 L7 31.4 33 0.4 O. 9 

: Pl aお工}ep昌吉 trr湾口士芦し;overれrrrent of Eas Pakist品，Ag主 1tひra

Dev合 nt Ri 宕ぉlOmy in Eas pak stan， ca，設ry

当?む 1P，

n ri 1 u e & ，C;overnment of Pakist 勺Agr 1 u al 

Sta 足 ics P品ki aぉ予 151 設も昌戎， ζry1970. 

or Ru 1 D告主 εopment バ~omi 1 a tl)各種 Crop Suru記y

R告 日

Th品誌のように 9新しい技術の主導入κ閣 条件ーの整っている ， 先手Tð~~重

仁

もおく， 1968/69 る3年i切に， して6.1%心地JLlを示し，それ以前の

1.9%に比し著しいと弄を示しているが，東パキスタン全体としては，最近 3年聞の生

2. 6手るで，人口増加主義 3.3係を下回る。したがって p東パキスタン経済の主要課題は依

るがョ人口の増加は:食糧供給とのパランスの問題だけで念< ，農業生産そのも

のにも少?をから いると兄られる。

現ミパキスタンの耕地三容はすでに 64%を越えてなり，耕地の外主底的拡大はほとんど望めない。した

がって作付集約度の増加への圧力は当然高まって〈るものと考えられる。しかし表7(rC見られるよう

ドζ ヲ の上昇にも拘らず，農村人口 1人当たり作付面積は漸減して来てなり，土地生産性の

， 1人当?とりの作付面積の減少率を上[自ら?をい限り，農業発展の重要な指標とえ号えられる商

いとと(rCなろう。また Comilla Kotwali Thanaのように 1人当た

り作付面積は減じても?それを上回る土地生産性の上昇Kよって， 1人当たりの食糧生窪が機大して

し示、し従来より米の市場流必は trりの比重を占めているので，

i盗品化jすの明大iゴ市ふちに悩格の低落を招来するつ KTCCA(Kotwali Thana Central 

Cooperative Association)~ よれば， 1.R-8の収接見ijVこなける

格は， 1 9 6 7年に Iマウンド 32)レピーでるったものが， 1 9 (:) 9 には 21ノレピーとっている

同様な ζ とが米以外の若干の商品作物，ばれいしょ，続菜等Kも見うけられるfヲオランダのばれいし

ょ，尽本の蹴菜1.1:ど良質多収穫の優良品穫が導入され，在来種と代替はしたものの，市場の狭障さ，

貯蔵施設の不備左どから，作付はすでに頭打ち，ないしは減少傾向すらえせ，作付の多様化への胎動
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は弱円o

-1:v1t色警 ?ある しい改良種子の普及念ど e しも

い念いたにiVL '1 去の --のよう

さわ?と司

虚子の浪人の事例が

しても?その殺人増大が

えれば歩設入JtjI!的柊給対的低下

かか えら

予

が必ずしも し平等ないしノ gt支 的iて 弓3

ただKo 品 誌のうち ている設谷vでは F

R ーさのfl!~{てヲ などのように端境期 1Rーおより有科¥fCJ必死出米

いるものもあること

導入は y東パキメタンtてま円

まってiハるとととはヲモンス され

が部分的な導入にとど

き浅いと

ともあろう を阻んで角いるい〈つかの妥討があることが F

正?くらを士事どいると Lハえように まずと?とれは 3 あ

の商品公よびサー tζヰ影議会!及ぼ十ことは当然考えられる。ポンブの議

繋ffiは 7 かなり心部分合輸入

って行っている。し

しているのが;段状ではるるが，

に透L

Jモー紋日J ある仮り 3

ブ:11匂"Lj守

;せ; ¥/三。

しも忌覚ましいと

e 媛j有

と結びつい7を農業発展という型には1i:り得;をいであろう。なまテボン

態を招ラlミナるかも知れ念いっしかしと

繁の進展ととも Kァτーンの稲作が改良されれば p司し

れない。

よってホ、ロ郊の稲

?労働力の不

によって多少緩和され，さら K洪水防

よる きるかも

東パキスタンKぐらべると 7 V~lパキスタン るとし叶えよ

つ。その一つは先に

増加の鋭化と歩

うな工手fしいB昌呂註13t i c官へ をはじめ?稲巳

がとれを示す。とく

g パンジャブ地方でか念り見られる現象であり p シンド地方では tube-w杷 1

，パナ いもの;うわ笠ばれている。

よる来

よるilJl

己増大? への転換傾向，とれら 積極的左投資をさ Jそっている

とな円ているつ蕗パキスタLノ，

ンでの technolog cal breakthroughは， ?と要する を相対的K淑

とともに，自ら を生みiちして， a必ri c u I t lH <11 b r e a k t h r 0 ugh 

へのj品名:を進めて行〈起動力となっていると判断される。

とくに農業内部の貯蓄率の増大κは， あるだけに，有利な条件が備わっているとも

-
E
E
A
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みられる o 1 9 6 0今次当初かくンジャアヲ日での農業経営調査の結来誌よれば， と

農民への帰属の割合はほほ 5.5対 4.5であったが，かり K小麦作Kお‘ける技術変化のほかに，大きな

変化がなかったとして概算してみると，説状κないては，この割合はほぼ 5対 5と在ろう。しかし?

民への分配分が増加したとしても， 1人当たりの場加分は僅少であ t ，消費の増大K長ちにつなが

る傾向をもつが，地主への分説分は額として大きいのみならず，その大部分が貯蓄の増加分と考える

ととができょう。この貯蓄の増加分は，果樹舗の拡大，トラクターの導入などの農業への投資K振D

向けられる部介もあるが，かなりの在日分が農業外の投資K向けられているのが事情のようである。し

かも大規模化の進展の過程での，一宮sI<<:見られる小作人を土地から追い出す傾向は，短期的には失業

問題の懇化として見られようが，非農業部門への資本の流出，資本の完全利用によ

向が辿られるならば，農村の過剰j労働力，従って低所得も，開発途上国の資本主義的経済成長の一地

程とも考えられよう。

経済成長が資本蓄積の関数であるとするをらば，東パキスタンになけるいわゆるGre en Re vo-

lutionの影響は，部分的K繰られた範囲での消費の改善。増大Kつなが t，その公かれている

Ag r i -c 1 i ma t e の故κ，継続的改善が必ずしも充分K進められない状態κ，その農業なよび経

済をとどめているかK見られる。 ζ れに対しi&パキスタンのそれは，そのAgr i -c 1 i ma t eの故κ，

地主色i丞じ貯蓄，資本形成を可能にし，また農業への積極的投資をも誘発していると見られるのであ

る。

注(1) Comilla Kotwa!i Thanaでの IR-8の平均収量は， 1 9 6 7年の 1エーカー当

たり 67. 5マウンドから.1 9 6 9年には 43. 7マクンドK低下した。とれは作付面積の急増

を反映した管理の稀薄化を物語るととも vc，稜子の能力退化もその一国をなしていると言われ

る。

M.Safiullah，Boro Crop Survey in Comilla Kotwali Thana 

1968← 69，Pakistan Academy for Rural Development，Comi Ila， 

1969，p.7. 

(2) Comilla Kotwali ThanaVCかける技術的問題点，市場に関する問題等Kついては

M.Kamiya，Essentials for Agricultural Developmet:Obs日rva--

tions on Role of the Rural Cooperative System in Comilla， 

a paper preqared for the faculty meeting of Pakistan 

Academy for Rural Developmant，Comilla，East Pakistan，May 

1970.(unpublished) vc若干婦の抱擁を行なったの

(3) Anwarul Hoque，Costs and Returns:A Study on lrrigated 

Winter Crops，Pakistan Academy for Rural Development， 

Comilla，East Pakistan，1968. その他最近のPARDの資料Kよる。

ヮ“つ臼



(4) Dep品 rtment of Marketing Intelligence and Agricultural 

Statistics ，Ninist y of Agricultur日 and Works，Government 

of Pakistan令 Fafm lVi昌 n品gement Research in P品kistan:H.eport

on allpur project fひr l 9 1 >-6 2 ， R a w a 1 p i n d i ，0 c t . 1. 9 6 6 . 

〈紙谷貨
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童書 3宝章 米作的議翰主農務と農家経営母

アィジピン主要稲作地帯における

E 殺さを還をの重量務と収益 1

ブ 1 1)ピンでの

lて号交?していて、

農家設経へむ導入江;必ずる

もLiて p どvコょう念インパタト

なはだ日不十分である。ぎた ひきぷぇ之えも雪三ぉ;滋コ告

していち:いというとともる

ヤ

ょっ ぷ与え人才える災イιとしては?

討x

h き投入く np口付心;誌では子

ミ与法と

:之総ち

ぢオ工ょうっ

このうち参設をか 7土台明らかiとされてきているのは多投入字社 rらでの交
7
 

、
〆

(事節;rj1j寝 〉などは十分把握されていないのし々がって F 主主品滋と

にfお速する技祷体系がヲどのよう念メカニズムで米作農家心経企t祷造こ変革そ

2 J 
ナることは p もう少し持を誌かねば不可能でるふ。以下?費用 e

るかをな本

主主して弓高

三;註jz

上よ下ーのケース，スタティ

!主を考察、する。

と手詰:を 1 ，湾

総司主として さは一様ではさとい。 Jそれだけ 9 り -

おのみUζ同定して考えるのは誤りで亨つきやフきとm笑条件iて通合した品穆が創出されているから 7

家む芳子!志J!:< 量品種から?他C高~Ä.t云品種への転換もかをり目安ぐるしい。それぞけ「技術事_i κ た

いする ， ;5<'イナミァクであるといえる。費用@収益の経常比較Kは p ぞれが

どのようを比較訟で行なわれているか

?でついて解説してJ.::;'-'とう r

ItiJ-農家の時系列比較

サーベイーメソァト、による

Bu透getingl¥1ethod( 

る必主主ーがあるの 3っと3万法

マ
心 もいう)よる

かりに，とと しようとする も としよう。

いてはEi兄明するぎでも;をい。 る ?と…定十て:

してないで，同一価格体系で比較をし，導入技術くつ収益性・効果

@I士対象とする技術体系が，か念り現実農家K浸透した段階で?
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立地域を選定し， と 9 導入し念い農家をかま台多数について pその経営成果を調査し?

コとこ

ぞのまま用いる。

及していまい段訟で p

とるわせて安むし うとする

〈み~とλi-r ~ {lR~Ç~日立全討しようとするものである。

による政営成果は， t礼状農家!J)平均的数値でをく 9 むしろ産出量などについては，試験場夕、をそ

ままもちこんだ「るるべき j税範的数値でおるととがるI) ，ミーの経'訴成:采がそのをま

，のま匂ままうてがまるものではないt

i詰) グナチ1iの l農家。キーンタナによる

まず F はじゐK吟味し工うとする
J 

』

ある〈表 8)っとの議室誌は li，十 8 導入

) 

施設を攻毛主J し p られてい之〉が 9

/をかKは 9 単に品穫のみ7まらずァ も含まれているととを;主:議とうと

当勘

」 を会:面的 VL~変えているから一一~トラクタ も含めてーーァヘクターjレ当

りの oベゾから約 274ベソとテほほ()ぺyも増加している。 しかし，一万，非

現金費用はがJ2 6 '7ペゾも減少している。 また組収設については?カパンおりの価格は， 20 

ペソから IR--8 の 1 べ;/客したけれども，ヘクターノレ当り綴収量~:t ， 4 7カバンから 91 :h 

バンκ増加し?他格差を入れても，結果として総収識は潟大している。 ζれから 9現金書

を合わせたまち費用を差し引いた純収益では 9 に

T 伊

戸-- 。変化の公も

κ切り替えたとと， a植のやり;与を，

に比べて，約 4倍となっている。

ほかに?育E自の仕万をダポ

いっそうの活用ができるよう vc，マサハナ

品 gana) 法からマノレハテ (Mar g a t e )法に改善したこと，任!様時期を 9月から 7月に繰り

たこと，化学肥料，農薬などを使用ずるようになったこと左ど，かなり患い切った転換である。

ただ表 8は費 j警視条件の変化も含めた，きわめて包括的な効栄を示すものであって，

とあ収量技術との費用@収益在比較としては適切さE事例ではない。

があるからである。原資料そのものがヲ してあ吋られたものであって，

ものK変化

系校i

互の比較のためのものでは左いの i員副的?こみて，ま を大きくしている注出国での要因

は，その収量の開きであるが，在米品種の場合はきでなき.高収量品種の場合(';;1:年々収量の変動か殺

し<，挙VC1年間の成総で代表させるとと K問題が残されている。 次に投入としての費用問でみると，

収益差を大きくしている要因の一つに地主シェアの迷いがある。しかし， ζれも含必て包括的左3妙見之

を問題Kするなら，経営橋治の違いとして， J収益性の比較よりも所得を恭準として比較をするととが

妥当であタ，未払労働j評価額の取扱いが間泡になろう。全体としてのコメントは，この表からのみ，

底ちに高収量品種;導入技術の収益性を速断で警ないということであろう。
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表 8

Z長 尽 導入部 導入後

5占 千重 ワ グ ワ グ IH-8 
r時 年 度 1965--66 1 966 --67 

tき 主易 数 1 

作 十j 低[ 後(ヘクタ jレ) 071 0.71 

育 E主 国 沃; 様 去に 水品、 ft ダボッタi法

移 J樋 法 マサハナ法 マノレハテ法

オ長 期 日 1 O)~ 7月

k重 子 量 150 1.50 

ヘク タ Jレ当り投下労働日 合2.96 1 04.22 

(ュワパン〉 4732 。0.85
'fiffi 格(ベ ソ) 20 1 

(ヘクターノレ巡り ベゾ)

上九金費用

資 [!p ヰ卦ι之 5648 44.51 

見送民労働 7606 

トラクター賃料 64.79 

iJE; 21.13 

薬 3.52 

手重 子 32.39 

ゴ詮 糧 14.08 7.04 

7Jく キ日 費 2500 

現金 資 計 70.56 274.4 4 

非現金費用

地主シェア 281.6吉 98.59 

刈取者シェア 157.75 24648 

種 子 2817 

現物労賃 39.4 4 

未払労働評価 240.84 76.06 

利子がよび減価償却 38.83 19.30 

非現金費用計 747.28 47987 

用

益

益

費

収

収

総

総

純

81784 

946.4 0 

128.56 

754.31 

1，271.90 

517.59 

(注) a)未払労働jは 1日 3ベソとして評価。

b)水利蛍 25ベソは雨季についてのみであり，乾季κは 35ベソを支払う。

りこの農家は定額小作農であって， 2期作の場合κは，雨季・乾季κわけて支払弘、

導入後の地主シェアが少ないのは，そのためであるの

(出所) H.Barker，E.U.Quintana，"Farm Management Studies of 

Costs and Returns in Rice production，"The Seminar 

Workshop，1967，pp‘2 1--22 より。
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2 (中斜ノ:ノゾンデバター:/州パンパン;11での造装サ ふパ』カ…なよびキ

タナiてよる調査。 19 6 7 ) 

表音 改良品被・;在来kYòf亘作付農家の生産~7ににたいする収主主と資崩

(パンパンガ 9 パターン州
、、v

ヘノa
 

mrs 
zJ t
 

r
h
u
 po od 

s
Bム

1 9 6 7 車E 季 1 9 6 6年 対

来品種作付農家

お 作 経 営 作

9 6 

46 22 

14 31 

167 1 35 

1 1 1 lH  

338 329 

728 667 

2，948 乙200

り7 50 

2.71 2.18 

1，072 800 

734 471 

344 133 

作一一一一山
付
一
分

前
十
i

口
同
一
川
口

ω

良
一
経

改
一
作

税交 家数 20 :35 

手j fc (ベソ) 190 123 

蓄量 粂 i~ ( メ) 品7 39 

;l ) 9 1 95 

ソ) 132 1 73 

総現金・ (ベソ) 668 530 

①総、 受 用(ペソ) 999 853 

i択の 量

kg/ha 4，4 0 0 3，828 

カ ノ、町許 ン//ha 100 87 

作付面積(ヘクタール) 2.04 1.79 

@松 l灰 益1)ペ;l) 1，600 1，392 

純 収 益

一 ① 〈ペソ) 932 862 

③ 一一 ②日) (ペソ) 601 539 

〈注)a) ととでの改主主品種は IR-8とBPI--76o

b)事長地， tIi代造り，回棟， ~選震を含む。

c)刈取り，脱穀沿よび様子:屋;の現物を含む。

d)籾米カバン当り 16ベソ， Kg当担 0.36ベソとして

日)ほほ農業所得K該当*( *筆者注)。

(出D行) R.Barker & E.U.Quintana.op.cit. ，p.36 より

表 9は， f高収量品種の収益性を相当数農家のサーベイκよって検証しようとしたものである。との

場合，改良民}種として 1R--8とBPI-76を含めている。[iJj表で経営成果を比較すると，自作経

営，分益小作農とも，改良品種作付農家が高い。しかし，この場合， 1 9 6 6年には改良品種作付農

家が少衣かったとはいえ，本米収量の低い雨季Kついて在米陸作付農家をと i?，収量の高い乾季に改

良荷作付農家をとっていること K問題カ港告されよう。比較は同一季節になける前作付農家Kついて行

なわれるべきであろう。さらK籾米価格をfJrj作付農家ともにIfiJ一価格で計算する ζ とが妥当かどうか。

{伎にカパン当タ ，改良品様と在来品穏とのfs1VC 3ペソであるとするなら，収益性はi荷作付農

家で等しいか，あるいは逆転する場合もあるのしたがって，とこでも高収長品種の収益性の高さを速

断しえない。ただ，自作経営と分主主小作のヘクタール当り収益性の高さについて， j雨季とも前者が高
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いといえるだけであるつ

比較と 9 サーベイ調査よるものであったが?いずれも

成果{てついて? ともかくァ内容κついてはまだ速断しf えないことを示していた。点、K

dgεting 1¥11ε による ヤγ と p ょうっ

3 (ブラカン州パ タブーが作

てコヒ， 3つの品認と p を異にする 3

3主主連立を 事その収益性を比較したもので;ちと〈表 u)。 ζ

類iii!1 -1 〉と資本 e 労?がlとも続放?を: を組み合わせたもの 2

:議提言 B 

~~ 
円
} 

たもの。

〉ー?
望 丸山、A

さらる)。

そ三喜;告訴しよう。 :3

) 1デ〉τキー
j 之と内 Jも? l[lGう

a 労11}Il)とも習もっ と

1 0 

して変動重量と〈

5ワョヲパン守鋲型基 70カバン芦類滋 IIIは 100カパンで z総収議か

たもむ?

よって多額~

VCよっている、

を差

引いたヘクタ ル正当り純収益では，羽>日 >1とをつている。以上の比較では，固定資の項包をみて

もわ訪斗るように， とも同一ーという いるから p

とし“ては箆注されたものである。ただ?ととで指摘する必妥のあるのはラ

次の点である。

で利用されるデ タは 3 ものか，

家必ものであるコたとえば，ある期待される を，それらのデータによって投入産

らかに?をるよう K組み立て? し忙受け入れられたらという仮定のを

きれるものである。表 10からもわかるように，
一久 J 官。ぺ

， 

益の

(no a i e) 左収益性と

出の関係ifよァきわめて直一的

ものであっても p一一般の

されている:3)それ

がヲとのような あげてい

るととは/む床しない。それは別個の大認のサ ペイ謂;j1まによらねば走ら浅いのマある。

4 (中部ノレソンの米作農家を艇、定して策定。パーカー冬、よびキンタナによる。

1 9 6 6 ) 

し、ま 1 てコqコ 析Kよる資料を検討しよう。とれは技術体系}jIJVC， ，土地条件別(

立去の有無 )κ ， りのi収渡性ではま〈ヲ農家戸当りの所得によって，改善技術主導入の効果を

吟味しようとしたものである。(表 11 )。

との表から輿味のある点は，次のとなりである。まず，改善技術を導入 で耕地規模の

大きい(4ヘクターノレ)2期作農家が，最高の農業所得をあげうるととは，当然予慰されるととであ
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表 10 品種7JiJ. ターノレ当り とi民主主 a) 

変 動 室是 360 ゾ 635.";.; 81 5 ベゾ

L ij[~ 斗やι;¥ 20 75 125 

2.農 著名 55 1 55 

3 程一 20 20 25 

4 労 1動 80 265 2 15 () 

5 メIJ 取タ 悦:投 1 30 1 85 265 

mハ 二ノf(なi 
すーケ日 Jを 官〉 イ也 (] :~ 5 65 

人ζ?にヱ 費 45 55 5 

L ~義 機 水 洋日 費 25 25 25 

2土 士也 200 200 200 

3 利子 減価償 20 30 30 

総 養 Jお 605 89。 1，070 

1総 収 JL長 i 800 1，120 1.600 

籾収量〈カベン/ha) 50カパン 70カパン 100カバン

ヘクターノレ当り純収益 195 230 5 :~ 0 

(法)a)ブラカン州ノ主 1)アグ Kもと 〈。

む〉カバン当 916ペソの鎚絡を採用

(出所) R.Barker & E.U.Quintana，op.む it. ，p. 3 より作成っ

表 11 現行技術，改善技術vcよ のタイプ別・規模原!の農業収益キ
〈中部ノレソン， 1964/66 

タイプ?をらびK規模
改善

単作(ペソ)

j寵 j続

1.05 
2ヘクタール ( 2.3) 

1，665 2.317 5，394 
( 1.8) ( 55) (6.4) 

1.513 
4ヘ ク タ ノレ

( 1. 9 ) 
2，398 3.4 0 5 8，4 4 7 
( 1.4 ) ( 4.5 ) ( 5.4) 

天 水 沼

827 
2ヘクタール

(1.9 ) 
1，685 
( 3.4 ) 

1，061 
4ヘクターノレ

( 1. 5 ) 
2，4 1 4 
( 2.6 ) 

(注)a) カパン当り(4 4 Kq) 1 6. 5 6ベソの米価を算定基礎。

b)仮定:([適切を犠i段，雑草防除，病虫害防除の集約化，@タ1陵地域では IR-8

のよう左短手車種，火水83地域では BPI-76のような改良在来種を仮定。

c)籾収量 トン。*筆者注)ほほ農業所得K該当する(Return to land，operator 

(出所) R.Barker.日.U.Quintana，op.cit.，p.27より。 and family labor) 
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心力{， タ収益性でみた場合， とっても， と手生ヘクタ

/レ農家のi民投性が 2ヘクターノレ農家のそれよ台も 1まいととであるつその姿国の大きなものは p ヘク

ターノレ当り 4ヘクタール農家Kついて低く評価していること Kあろう。とく

書まについてはヲ 2ヘグター 1トンもぺc ロコょ

に)芳:ま

き なぜ低く見

君子;もったのか〈と〈 自についても，明らかで:をいから，

との規模別の農業所得の傾向について p その婆国を深〈吟味するととはぞき乏いG しかし?明らか念

ととは，耕地規模が拡大しても p 規模の経済〈日仁呂 iε economy) が遠足立されてい会いというこ

とであるο かそらく，こ

をとえる耕地規模の大き

には?ブィリピンの稲作経営の域段階 ωで('I， 2ヘクタ ノレ

的投機械化tIi術体系が完成されてむらγ，効率的投経営が

実現できないという認裁があったのであろう。 く もっている点からも，

さるるという乙とが念鋭ドこるるものと思われるυ もっとも

が3倍に在ったとき κ4又量は低下 L，をた所得も 21きになら7まいのであるから，

は耕地

資源利用の視点からは， 2 ヘクター J~の中規模経営農家が多数あるととが望ましい ζ と VC 7.tる。会

た，高収量品種と結合すと3技術体系の導入は p現在の段階ではJスクーノレ・エコノミーが達成できず?

[吉JVCは作用していないということができょう 受〉

表 11より，いま 1つの輿味あるA'Z('I，天水間農家で改善技術を導入した農家の農業所得は， {'券税

まま二期作を営んでいる農家の所得とほぼ等しいか，またかり K現行技術農家の

もれば手ーその農業所得の高さは逆転するととである。つ言台天71<田のまま

しても，その効果には限界があ t，むしろ，在米穣・現行技術にとど生っても，

ととが p より基本的K重要であることす示している。

(return to land，operator and family labor)概念で?

技術体系の効果を比較するととは p 自作経営 (owner operator)を前提としてのととであるc

ある中部ノレソンでは，分益小作制が現在も支配的であるから，所得概念:で比較すると

きは p むしろ表 12のように，農業労働者 1人当りの農業労働報酬 (return per farm 

worker) そとるととのiまうが妥当である。技術体系別，耕地規模別，土地条件別の各類裂の 1人

さきち労働報震回全体としての相互の関係は，表 12での農業所得での傾向と変わらない。

ただ，問題は次の点vcあるハつまり，分主主小作農家のどへーピアを規定する妥悶として，ーワはか

れらの労働の機会費用 (opportunity cost)があげられる。したがってかれらの 1人当り労

働報酬は，かれらの農業経営外の雇用機会の有無による雇用賃金の高さと比較される。フィリピンで

の，との調査時点での最低農業労賃は 1日当り 3，5ベソだから ，i反K年間 30 0 B稼動(現実には，

とのよう念援問機会はほとんど念い)とすると， 1 0 5 0ベソの労賃収入が得られることになり ，乙

オ1VL匹敵するのは，わずかκ4ヘクターノレの権精農家で改警技術を導入した農家Kとどまる ζ とκな

る。したがって，そのような長期の雇用機会がないκしてもづjイi濃民の賃金水阿部市勤労者のそ

れよりも低いのであり，をた 2ヘクタール以下の小作農κとっては，年間 100日以下の麗用機会で

30--



あっても p そこから念κがしか られるかぎ !J，てっとり早い兼築の方向Hて定 tJ勺地域によ

つては， ζ @かなりの高収誌を実現しないかきり，その導入

VC，左かなか踏み切れぬであろう。

、旬、- ， 1 2 )という，きわめてi決定されたよ考察から p

をも き くし

ている。

しかし r自

しえていないO

いてさえも事 の導入は p を現段ド釦て主計いて:達成

(き〕 主:r't の導入をもってしても，自 j語HI

会がかな台 えとら s κはしるりをfili.lιするほど，

のキャバシティを高めてはい;をい。

と概括できょう。

5 (ワサ ノレ州で イ， A/D/Cの調査による。 19 6 8 ) 

以上の試算分析やサーベイ ， 1 R 8出;況の初期のものであって，導入農家も地域

的VCsE!;られてなり，食味その他の点で，十分市場計{必を!受けていなかったうそζ で， f高i収:量品種の収

縫性VCついても，規範的なものではなしκ，;Jt突の農家段階-rのそれについては速断しえないととは，

前Kふれたとお担である。

表 13の(イ)と 多 IRRI系fゐ収 よびその他の改良品種 (BPI--76はフィリピンむ

試験場で， C 4はフィリピン大学農学部で育種されたもの)が，かなり普及した段階で，雨季と乾

季汚iJVC，かなりの農家数についてサーベイを?実施した結栄;であるつ

まず雨季についてみよう。 籾米の絶対収量は，やはタ 1R--8が高いが，収益性からみると在来種

であるインタン，改良品種のBPI--76が高い。乾季Kついてみると， 1R-8以後K開発された

IR-5の籾米収i量が最高で，また収主主も高い。次がC-4であり， IR--8tt在来種ビナトと同じ

程度のi収益性しかあげえない。前j季を通じて， 1 R--8の収益性がむしろ最低なのである?

投入肥料について吟味すると haあたり， IR-8は笠案成分換算 15キログラムiW後，

BPI--76などでは 5キログラム前後，幹季では 1R--8では 20キログラム， 1 R-5は 30キ

ログラム， C-4"，よ 25キログラム前後と平均的κ される。以上の投入宣言は，高収量品極(と

くに IR-8)については， FiiJ述の経済的最適投入水準K比へてほと遠い ζ とが理解されよう。 IR

--8の性格は俗にキャデラックといわれ，多量の補完的投入と相まって，はじめてその本来の特性を

発現するものであった。しかし，現実の農家は，永年つちかわれてきた低収粗放の技術水準から，一

挙に高収集約左技術水準に移行できるものでは乏い。 その理由としては，

① 肥料・農薬.f重子などを婚入するための資金の融資が十分で友いo

@ 新しい技術，完封資材の使用方法を知らないという知識の欠如。

③{国1格，収量などの変動のリスクにたいする
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i撃

子え

タイアeおおよ

2ヘクタ

生ヘクターノレ

オく HJ 

2ヘクタ ノレ

4 ~、クェターノν

ヰjい?と場合の

現 行

主手 作(ベソ〉

160 25之 5 817 

194 307 437 1，083 

1むら 255 

136 30吉

)り収益品、よ

2ヘタヂ

る50/50シェアを仮定する。表設での農業収益(l) を 9

3で除し， 4ヘクタゾレ喪主主κついては

9で除した J

} みよ P

〔出子夫〉 。じさ Quin れ， 0p. C .， pゃ 9 よ信

表]

十1)

に7といてダるヘダタ ノレさきり収益と (ワサーノレナH)

万司 :を 農 家 話:

対象品稲作付;主] lla) 

現金。現初費用いくソ)

5E 来 費〈ベソ)

桑 費(ペソ)

他(ペソ)

調 交 差益 家 数

対象品種 付 l宣l績(h a ) 

現金・現物費用(ベソ〉

キ十 資(~':'/ ) 

薬 資(ベソ)

Jど 守〉 他(ベソ)

籾 米 llX 量、(kg)

籾米価格 (ペソ/kg)

変動費を差し引いた収益(ベソ)

1 R - 8 

10 

0.8 

51 

62 

15 

440 

3.608 
0.2'8 

49.5. 

R-8 

1 79 

0.70 

527 

89 

18 

420 

4.660 

0.29 

8 ;)3 

P 1 --7 6 インタン

38 

1.07 

28 

462 

7.130 

0.33 

1.71 ] 

26 

0.80 

20 

3 

302 

2.772 

26 

6 

299 

2.820 

035 

657 

とと」一三三io

(注) 僑格は庭先価格， 1 R-8 ，ピナトの価格は 20%減， IR-5の価格は 10%滅とす。

(出所) S.H.Liao & R.B品 rk巴r，“A Case Study in the Adoption 

Pattern of New Rice Varieties，" IRRI ，Mimeo. ，169 

よタ作成。原資料はA/D/C.
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うろ 1 R --81ぐたいする投入量の意外の少?をさは 3 食味が緩いというととからくる

i箆手金

そのよう之農家の

設-5や?

たい?る適切な栽培去についての知識C欠如Kよってー

が雪もとも大きい定石tBでお

行動様まむから jおれはヲ ツ lノ v<乙

る ミ

工蕊-8 v:乙代わ

むき E蕊-- 2授と タ

-7 <3ャやむ-

となうでョいわゆる j生物学立ちイ

、

"、1ト;__;事
，1 

ン j

でコて

記こ

がおしハーもむとな

~ 
ν一、
J ミJ百三容イオミ

である。

おの条件むもと

枝子、のもっともだ率的意:利用配分が行1まわれているとし 3 らの発展のために

必要性を説いた"訟の沃当性はとも:ふく r上旬主

用・収益性の比較検討から明らか(:uをゥ介ー点は次のようである。以下?に締めくくってなとう。

てつまiJ，従米の低位?随一放1.J:在来品種 a技術体系からの f近代的投入jあるいは「生物学的イノベー

ン jへの転換の具体的様相は，試験場段階で縫認された?きわめて高度な資本使用的技術体系に

一挙K移行するととではな< ，農家段構で種々の摩擦を受けて?より現実条件κ適合した投入水準で

収益性のある技術体系Kスイァチ (switch)していることである。ぞれが農家の資源賦存の状態

(土地条件 9資金条件，労働力条件)VCよぐ適合し，しかも夜、経済的Kみても収主主牲が高いからであ

ろうっその滋味で 9 われわれは，

躍的在すがたでをくとも，近年 g

(f) 

ジアtてないで稲作の技術進歩が，ぞれが喧伝されるような飛

しかも着実K進行しつつあるととを認めなければ授らない。

以上，費用と収益からみた農家段階での技術体系の移行の実態を，技術的側面ーから姿づけるものと

して，問中氏の考察と関連させてみようヂ

問中は，熱帝アジアKなける米;生産の潜在力について，アジア諸国の共同研究κもとづ〈

を素材Kして，きわめて興味ある見解を示している。同氏は，その結果を表 14のように整理し，おお

なよそ以下のよう左考祭を行念った。

まず以上の成績から，栽培法(品種も含む)と収量Kついて，次の 4つの関係、K整理した。

① 現在の農家の技術での収量

普通栽培法での収量

③在来種を用いての集約栽培での収量

④ 改良種を用いた集約栽培での収量
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Jγ初1フ2 3.58 477 647 

〆手2 イ 1.50 4.27 

ィり に L 臼

( (I.;) 1 

フ 山v匙 2.:) 3.4 341 

イントY ネシア 182 3.93 

6.06 9.4 7 

1ぐを Jo r 品 1 6 8 (2) : 4 2 ( 1 96 5 ) 

心地方の在米療を;史J山 ? 総 統 よN，P，O それぞれ 40

内主主不約〉

〈社可) アジア vC:かける稲作とそーの問題点 j

ページよ担。

1 4 (a)羽織 ) ， 

い言それぞれの留で高高収益をあげるように考えられ

I忍法ではあるが，と((!Cアィリビン託ついては，

1 けっ

86 

348 

146 

1 6 

h詰 9

よる

む/品

1 !) 1 

1 

37 
( 512 

144 

1 6 

30 x ひ

4-7 

を婦

と向ーの殺

するつ

との 4つの民ii系から， レベルでの増収の可能性は?主ず普通ぶ"培では b/aで推定できる。

Jそ:れによると， よる あり，台湾もま い。 しか

し，インドネシア?ブィワピン，タイは，ただ通栽培含むなっただけで， 2倍κ方:6

と考えられる。

つぎrc問表の c aから， よる増収の可能性?をみると，その可能性はどの国でもよ七較的

用いているかぎり，アィワピンやマラヤでは普通栽培の収量と変わきししかし Jまがら，

s 
モコヲ『 歩

るのは，

，ほとんど期待できないといってよいο フィリピンで集約栽域の効果のあが

片?しへたときにおえられるつ

のように断定する。

い，その地方のよ ならば，熱帝稲作のÇú:養 t上可能であるとと'~ 1 ) 

そして収量はヘクタール主主タ 3.5トンまたはそれ以上が期待できる。

集約栽培によって，ヘクタ ノレ当り 6トン以上の収量は可能になる。しかし集約栽培の効果は，

用いてはじめて認められる σ

モンスーン季節では， しがらである。それでも乾季K水が確保される走らば，ヘク

タ…ノレ主義り 8J、ンをた }おいた集約栽培で得られる。

ータによるものであタ，と ζでのj収量を?そのまま農家段階K移し変えるわ
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子孫ぜζう(9 たとい収量品種を導入してもヲぞれりにゆかぬであろう。

完治投入をしているわけではないハヱ}て牛から一挙iてキャデラック K乗か換えるわけにゆか沿のでるえら

改良穫と糸

し1 いるよ

あるととを F 両氏は治指しているのである

タタ ノレ当り 6 トンの段階Iζ移行するととがすぐには副総としても

うによい品種に変え

とはいえ y

れるのであるふ以上の，かなり

{生初学的イ/ベーションjの実態をとァjB搬は， .iJi主E是主家;段階で遂行中心「技術革新 j

けるものといえようっ

主義収議議縫M の導入と変及

(a) 

II 

どの怠定?をのでよって pしと 哲也それ

る調さ:o e) ricultロ工 a1 ( 

についての総投?を説査はるる。

は Pワ7号、ニ

しかし空ぞれらの普及状況から実態をくBar i 0 ) 
Jも3 ， 

する ζ とf[v立，あるパイプスがある 3

は 9ぞれよりも 9 むしろ大量の幾家をすンブノレしたほうが，乎均的な実態を示~十と去〉ろう。災 1

ある l令部ノレゾンの§つ

把料， {1主薬?高校量fR3穏な iト仏、る農家の上七本

一一一 1討66/67-1967/6詰ソン(よ)つ

ついて一一

表 15 
ついての調査結果であるの

ミコチ科ヲiJEt'十・

してきてv，るが p 主主(i) 
1967/68 966/67 
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T---. n 
.> j 0 

ラb
p 己

表 6

田農家

Z芸収 量品 種

米品種

日農家一

高 収 量 品 種

在来品穏

1審議沼農家

高 収 量 品 種

在米品種

車託、 計

高収景品種

在来品

に上とへ}と どス;きどはないか

をえ乏したも ラ主主右手l詩

るがきぞれほどの杓淡はまいο

品約季零 すどを」、

ラゴ二fiI1条件

きを示している。

:5 22.8 87 

46 19.7 87 

30 394 100 

56 21.9 80 

16 59.8 94 

22 36.2 91 

45 34.9 95 

〈注)3) 1農家Kついてみれば主要品種以外若干の他品穏を作付けしている。

b)肥料を使用した農家と使用し念い農家を含む。

{出所〉 表 14と同じ， R. Ba r k e r . 0 p. c i t . 
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主主tとして?き

していふ。 し〆3うミ

?と?乙む変化さ易

て1

7うEちるつ

のぞま工著しいとこ

3 導入三万与7段階 している農家

J c冬ゑ っているととが大きい要因でるみのたとえば

o 9るよ 69 0%-:まで劣悪化し

ラグラ オ1 言:tーした地域であるが?ぞとでさえも， I向収品織の作

忌援が拡大するKつれ?そのオニ交の高主怠カーたささえるだけの水田基盤が十分lと形成されていをい

のできうると心

ミ による @
 

2
4
む

γ
T
r
，
 

J
j
 

t
i
 

合正きでは p そ ( 1 9 5年から 19 3 

ζわたる〉をみる 5 0ヲbVZ:達していた。をた二期作

ぬ荷も 3 8字詰(r(及ぶ。とれκj己ベ F ブィザピンでは 9 るる ソン(rC

事表vy'( :; 1 告 ら64 5 9事，二期作4地域は 2ヲるにす

1 )フィりピ

RI 

で

る経営的念諸調査a，もつばら R

(De p t .0 f Agτ 。記むの 1101n i c s〉 iζ行まわれている。本1m]

している。

2)資HeJ ほか 1 0 u t すとしての収監増加の面では p ，農

2交の自 費量なよ (surplus)が 7 どのようにふえたかというクース構ス

タディがある。

S.lL as芦 "Studi日 S 0 Ada t on of New Rice Variむ ti e s 

IRHI，Miぬと o.，1968. 

また声高収量品穏導入地帯の土地利}fjGQ変化と歩階層7JiJの所得分布の変化κ際する調査では p

一一37-
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乾

季
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口
雨
季
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をさす。

より

的
J

本
T

( i宝) 識は己穏とは， 1 R--8歩 lli-5，芯 PI-76，C-4

〈出pJr) R. Ba r k e r ， 0 p. c i t. ，1 RR 1 Re p 0 r t ， 1 969 し

Sardido ，op. ci t句現状段階では pまだその影響は強〈現われてい念い。 Moises

3)やはりととでも，各品種について同一価格を採用しているととに問題が残されよう。あるいは

逆κいえば，同一価格の品種ーだけを試算することは，現笑の農家の品種への対応と食い違って〈

る3

り規模拡大K関連レて，高収量品種と結合される技術体系が，稲作経営の構造Kどのよう念イン

バクトを与えているかは，今後 7機械化の側面，経営規模，土地所有構造の側面17まどの分析とあ

わせて，追究されるべき謀題である。本稿での残された問題である。

あとの点は地域によって5) 自己の農業経営外i'L，どの程度のエンブロイメントがあるか。

た滋と，その技術体系の導入に関し，就業構造からの綾近も，

題であろう。

ろうが，

6)高橋彰氏の中部ノレソンのブラカン州パリワグ町の実態調査κよると，ほとんどの農家が兼業K

している。との兼業は王手K農業外だけではたいが，との地i域は中部ノレソンでもマニラK近接

してなり，か念り産主用機会の多いととろの事例を典型的K示すものと考えられる。

1 "友 5の資料と比べて， ζ。点はどう理解すべきか。従米の資料では，試算分析の場合は?7) 

数値的Kは規範的に作製されたものであるし，サ ベイ調査の場合Kは，改善品種主導入農家とい

38-



ょっ， 1 R- とBPI- 念どを， jうる;場合Kは含めた t，ある:場合には，分りたり，

かなか緩味な規定で処設されていた。しかも， il面J絡はあらゆる品緩κついて同一価格で計算され

ていたととを起しよう。したがって p議:主としては，i:ζで掲げた表りの的， (:司)の示す収益性

なJY_校しているものと考える。ただここで， 1 R-8のみを

と考えて， r生物学的イ/ベーシヨンj の効巣をうんぬんするのは誤りで， I R-5 ， 

BPI-7 ，C--4は?いずれも在来種とは違った改良品種であることを指摘して公きたい。

8) Da v i d H 0 p p e r ， "A! 1 0 C a t i 0 n E f f i c i e n c y i n T r a d i t i 0 n a 1 1 n d i a n 

Agriculturc， Journal of Farm Economics，Vol.47，August 1965 

9)問中砂J，前弱喜一

10)まだ 1R-' として正式κ呼ばれる以前

1 1)傍点は筆者による。

さうり J J手κtお収盆品穫とした。

12)普通栽培での窒素成分施肥這:は oキログラムであるが， ζれはな良品種導入後のサ ベイ結

呆Kよる農家の平均縮HE水準に等しいか 9いくぶん上田る。

13) R.l宝.Huke，J.Duncan，“Spatia! Aspects of HYV Diffusio!1，" 

unpubl ished mimeo. ，IltRI， 1970. 

1 4) この点κついて，ラグナ郊の経済的土地分級の調査研究がある。とこ

のメカニズム?品棒~Ij作付割合，f乍付形態念どを，土地条件と際速づけて解析しているの

R.P.lYlegino，“An Agricultural Economic Land Cl昌吉 sification

of Northwestern Laguna，Phifippines，" Unpublished 

Ivi.S.thesis for U.P.C..A.， 1962. 

E 新技術の導入と固定生産主主素 一一高収量品穏普及の成立条件一一

1. モデルによる導入条件の吟味

(1) 新技術がいかなるプロセスで p またいか7まる形で，農業経営K惨透し定着していぐかは，マク

ロ的視点からだけでは念< ，ミクロ的視点からも考察し左ければなら念い主要左課題である。

ただ課題の含む内容が包括的であるだけに，ミクロ的視点からの把握は，それだけ限定的をた一面

的 VC;~ るととを免がれ左い。以下ではその欠陥を是認したうえで，磁めて初歩的左接近を試みる。

元来，栽培技術Kは，ある一定の収量をあげるためにどれ〈らいの労働と資材を要するかという恭

準がある。高収量品種にはその目標収:訟に応じて，投下労働時間，肥料，農薬左どの資本財相互の間

κか左り副定的な結合関係がある。在来品種Kついても，それ~りの労働，資本の投入量Kついての

間定的な結合比率がるる。技術体系空たは農法と呼ばれるものは，本米そうした事実を踏まえている

ものであろう。

である。

と在米技術との投入諸要素は相互(1[完全替的であるとは言えないの
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r 
.._，~ c 雪肌 ゼ:JJC ヘS 

きるとい

合?ヒヒ 。
: 
し き 3トン

，む よ きミらミ〉でし つ主ζ

ム

?、 予転写 7メヂま

むみでは念く言

:念人予託行投うととが必要とをそ光台うた整

は会:くまささっ るの

議では導入さ一 そとで? する して

ザ J、
戸

子 九
~ j:) 

苦{思Zij経営にとって無限に取得可能では念 ν、。

よって構成される c 事それら

vc行主とわれるよう 2

~ 

主主主主~ta (米〉

あるが 3

を>2 

の仮設例をiWTよノ 3

プロセ

〉がるるとする。

必要とする技術プロセス〈改警法

B) ，土地用役 1単位?労働2

用いてはいるが，栽穣;去を

〈設、台 とする土地用役を1.6単位，労働1.3 5 

A) フ土地用役 2

婆す

交えk ， 

?f~やむ z) 系

しよう。

ロセス〈

部分的に改善したものである。

川
用 はI いた

は， BP

と

っき、K生産物 1単位当りの純収益を各技術プロセスKついて，それぞれヲ 5() 0ベソとすると?っきず

のような屈を描くととができる〈図 2)。

つまり，土地，労働!の投入設の各技術

プロセス別lfL1 0 0ベソ当りでみると?

ヱ 労働

在

改

改

高収量農法

法

0.3 

0.24 

020 

0.20単位

0.27 

034 

040 

40--



に必袋;を各Jヱ)-，と投入長るっlS12におーいで

おもとせ;てZi巧じ要点なから引かロセスり，

す等収益線しSべぷ徒主C

ロ
1. 

ザ、

ノ
イ毛

し

Eコ

?でて)41〆舎な来iよか

fヒ必{ζ和}-fj

ついては 2， ずLゐ

長ヲコ心怒号案

L I¥ii N F':! ~[通ちるるこ土地 3労館/J0')鉛

K'71 
ば混血

いま?包 2

労

働

の

投

入

量

N N' 

( V) 4 3 
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労働については :13でるるときには雪間仁く短彩OLI法 'N' 内心ぷ'/c1与え定法才L

いかなる点でも生栓は可能であるが雪 Ll訟!l.N ， L'I¥iI' の?ほおよ〔立も I ズラ

し得る最大i社主 の組合せをあらわす。

じ訟で ヰ長生するにと vi:誓よりえよ正治らえ;きくなると 一、

はそれぷ:せが最大になる手、¥(11~等収益道袋詰， b ， c ，<1，三滋と接する点 ι 三

ぷ三J.V1' と援する点で三うるづ

I 

む32C12

いでま JYI点、よ p A (0 b， 〉に平行線をひき宮改善ぷ B(0 2 主線}と交わる点Yと

<-) 

"三F
，~ o 2 との交点を'Zとする。同じように守 I点よ v0 d 公よび() 2 

総への交点Y!ヲ ZI 七求めるつ主主泌するゴまでもなく， 1二よ交差五料、!労働liι 分単

A 主物(フた)む之単位ョ ~$C.モヰーが~B で OY も合:主主主設すふと4 とが段心以後誌も

?と7去るふ 三い長年えるてとらヲこの 4 j守主{いううち芦

守主与 ι立 Bをとよ九人するととになろう ρ

寸主主主治役立，労鈴 3. も

mこ卒 りき単位ヲわか g主きくは

と;て;なる

長手{ょの土地j示品

11 
/ 

じ 3

仮設ftiiJ':'つような労動と土泌む結合i七不をもっ技術ベクトノレ(主主法) とずると，に

9相対的に土地大台< 't rJ-j1~rv)カの少をい生産者必;多 ぶ:必:して在ラ々の万r~jJ

実，'J、さく労働力多い生子まさは p f;;j収量重量J去の方向

?面積域撲の大きい経営は組成な技術に停滞することに?をる。

し 7

1お とり房では，経営にとっては[，1;1定的生産要素である土地と労働Jの(出l{U主とその限界生産力との関

係を考えてみよう J

経営は，守主にその収益性の比較か

乏の完全な代替関係〈言い換える会ら

り

-主導入を決定恥ずるものではない。すた生産主;:

るわけでは 7をいから，

する ，~る生淳一物を

生産するために，あるでいどの要素結合比率をもっ技術プロセスをどのように組合わぜたら?もっと

も効率的で収益が高いかを考jをして，その配分を決定するc これは言項でふれた点でるふ J

経営にとって?間定的生f主要素であるこ土地や労働が，限度一杯vC:v引りされず余っているとい

は多 が?な/'"らの産出話のj曽JJUももたらさ設いということで習

力Id:ゼロである。いま，土地と労働'}<D帰属価値Y，， Y，を考え p

であるとする。つまり，帰属価値とは土地，労働をそれぞれ 1学位だけ迫力目的κ

投入するときの生産者Kとってのその安素の価値でるる。

言い換えれば，帰属価値と γ上，ある生産物を生産するためκ，その[f!l定的生産安手伝が他の生産vCJ手j

いられていたら，生みだしていたマるろう報酬を犠牧にして生じたもので，機会資用に等しいと考え

ら士1る。
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前提とする民主多ある生存:約 l単位を生産するため i 生;左手:牧iJ 

?乙1註〉 ぞれそ一れ かけて合言!したもの〉は?託金;拐のぞ

とこるにr益活く ある η

p 前長 心誌 がって，与えられ 主主iヰミでつの主た二f口元こス

長宅lf又益を:lt~大;亡、るかの I-gj記乏であったσ ぞれはとくことでよよめられ

2 X1 十 L6 X2 十 1.2Xg -トX4 :，C-，るふいは 2

X1十 13;; X2 十L7 X3 十ど x金 ;S3寸予三うるいは 3ず 3

X，主oJ 正お二 o， Xg之 o， X4三>0

Cζ で X i ，i 1・-…ゐ-'1 ，irゴ;安 ?改会，

( 1 

， 

け

4ι! 

きうるο ( 1. 1 ) ぎ (1  )， (13) もとで予三コき、必(1 . 比

H= X1 十 X -ト;;.}王寺 +5X妥

単位は 10 ()べ

i三 2は，こ を図でしめしたものである υ

っさに，ユぷでC仮設{7:Jをそ♂心づ主主ぺ? された場合

を考えてみよう。 ζれは彰式的ぶては11rj訟の問題 (1)双対開設であ結予与えられた生産主投手-

ゐt-gj必になる、

号待から，在米:去を採れ//?ζ場合のご主皮切(米〉ゎ

2Y →-Yz よ三 5

j己jじく， ?改善法 B号!言以議長iぷ}てついても p

1.6Y1 -十1.35Yoと 5

L 2 Y 1 -1ト 17 Y 2 :ミ 5

Y1 十2Y 2 5 

かっ Y1ミミ()， Y 2主。

が成立し設ければ左らない。

さて，土地と労働を最大限1"ζ{財討した場合の惜編費用は

C = -'1 Y 1 十3.9Y 2 または Cニニ Y1 -ト 3. Y 2 

であち，

( ) 

( 3) 

ら1) 

て-，くる

制副長{正{

( 1) ， ( 2 2 ) ， ( 2. 3 )の制約のもとに， ( 2 -'1 )式を最小 ζ るとと p これが~Y.. tJ

問題であるぺ

とのi可題も同じように図解できるく図 3)0 (21) ，(22) ，(2寸 3)式は予図 3での

現わされるが，乙れらの 6

上)jの部分である。

ずる点 CY1 ，Y2 )

C= '* Y 1 十 39Y♀という直総は点綴斗て， C= 2 Y 1 十 3.3Y 2 という

ている。とれらの直線はCの増減κつれて，上)5あるいは下方へ平行移動し，

--43 
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，にC 点も Bii~ も 1 ，(:2 2 B，誌で接する。c点で十善し e

y GYl +L3 C点はむがそ最小とーをl;;;主である

1.2 十 7 ヰ:与o w lもまはコミとの交J廷でL 

である J

Jからも立主主わかるようにョ土地バj校 4守主守録Jよ式むらとふぷ

L {)ちり p々行型伶そ注者心iミ三ρ よ

ぎうy合手で警手法会、レよ向次
官、

でさちるγ立

選択@導入の結果?相対的i与えよからみて予

りが占{註j私立;;小ざい守口容認のそれよき iはぐ事

いといを災返しt亡こと;かできる。としっととはれに上くて;乏しへとい

を困難Kするでる

の棋界iifli1おそ

より高ど琵するというこ土は?現こ支の土地価格をつタ上げ，耕地葱績拡大の

ろうi)

導入Kよ9， む表現?各るラ7七、うことむ

労

働

の

帰

国

崎

価

値

土地 の 帰 属 価 値
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ワ と

(1) 以上は 2 きむめ すによ

るもグコマ以:をい。

さ〉、{て pそれが蛮:ち

のミグ口

i羽越λ号、からお減じていこう、、

ソい るり 7高

労1ぬ{次長j的でるとこさオ1:;芝、とれは誠実にも 7._ -1二
山、でy

;おするI，l{タョにの{グ にも妥当

でるる ?そのほか施m:，徐去二などのs!::

もタ (rC[nj変交を

どでしワユ¥/ミさァう:設訴されてしぺるo Jそ トラクターが導入されて手水、牛代よる喜多治ぷ hも

い[[J]主主:てとすみ? それはj主主j進行程。節約ごし1;ミ 、，，'1.0

ウ円_/ f) 

ししかし多 p" ，トラクタ一心7向上誌が次 かに定着して〈るならば pその

本来的変 って穿 とまらざるを荷ない。や部ノレYンよいよびラゴグナチ11での調査

しめしてい，る(炎 17 ， 8 L 

表 1'[は機織の利用は繋土ttl，脱穀過粍iて目立つとと去をた/相対的に良いこと地条件〈らととろのほう

が集約 われていることを不して wる3 表 18は たものであるが?

(HYV)汰培むほうが機械1]の利用主主が高いが，長、

議培ーする場合が，もっとも 出3いことを/示している。

むよう 3 機械浮!j尽くひj差益五がiあったとい日とも， 在来てよじべて vF?' 立ム、
屯~、 ε叫

とはいいきれ念い。むしろ p われわれの

うではあるが雪仮にこ ζ

ほうが強いようでるる。

あるとしよう。だと
。
ιd 

し乏ければならなくまる。かりは生産物〈米)を l単位

主主主主するのに 9 土地用役 1単位号労働 とすると p 合d に移動 l/ ，記積の大

の方向;と動〈であろう

その結果は p 当 も変わり，耕地

ぞれに比へ

き む
、
戸。

高〈なるでふろう G

するつしかし y ブィザピンでの説蛍謂査の実態は p なかなかそれを裏付けてぐれそうにもな

問題点心総 2は?

ttt~[.窓していないととである。乙 h

を土地と につ ムケ九 どにつiハて

す以上 2要素vci決定すみ ζ とはよiニむを待えどいこと

ての肥料 p
iご
」

は， ~，"ì，突には在来にi七べ，

い。たとえ，それらの鱗入に対す

とし刀， として
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あったとして℃ヲ /にさい大農f蓄と zそうで浅い小食i妥と

そA と 人オーした場も、い->1記議、

からえ弘法されるよう念おおおKなるかという点でお

あるコ守二土地基i訟は yかんか oり5つ2

七戸f売すふととはで

にいえるヂミ部jプ亡2

必

〈ては会ら乏し吋υi辺2では寺そ(う

という前援にたっているn

1 ザ1.9

2，._.，告

6

7
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帯

1-L当

2-2，9 

3- 円

i 

([i¥所) 1 H 1 ， An n u a 1 Re p 0 r t . 

ヲj

35 

53 

74 

19G 

が5

65 

61 

676 

450 

331 

132 

20 

127 

76 

〈いわゆ

70 

268 

257 

351 

(2¥ r註)収量幾j去の導入は， 7J<Dlt下K限定しての地域間，階建問になける農家の技術体系選択の問題

-cあるとI15'J時(iC，オ(I:!:l作と的作目との競合関係κどのよう K作用するかの問題でもある。

約者がほYVvcよる技術進歩の水田部門K限定し?と経営へのインパクトの分析でるるとすれば，後

者け士十仇利府競合の解明である。とれについては掘り下げた調査資料は採索でき左いが，以下できる

限りふれて見ょう。

アルパイ州ヒ::::I)レ地域はノレソン島南部の出向H複合地域で，高収目上品種の導入が土地利用Kどのよう

な変化を与えているかを検討するのに適切な地域である。

との地域の土地利用の変化は表 19のようであった，全体としては高収盆品律導入以来，それによ

る顕著7.l:土地利用の変化は認められない。との地域をさらに次のように並区分をして，さらκデータ

を吟味するとと Kする。

弓

i
A
せ



災 9 ピコ

a 

jhnu 

治はいわゆ :合イ乍f'Jけしζいる治情て寸あるが望 b

，キャベツ p トマト1"Iどを{守二付けしているさ

戸
、一

らにその向

て〉交タ ある であるが矛 ヰコ7ふれ

る出
h η  

:tc' 。

を見ょう〈表 20 ) ) すもむと

8，害主出指襟としては純収益でみる，_ ， 

もっとも ある。

しかもハタターノν当タ をみても多もっとも

るることが才コ')すなわち，挙 タ料収殺のもっとも

されてし¥るのは，

，またもっとも K 

ι;タふ がんi~ ivハむつまり y 経常{本と に育、jずる

，経営もオも

さく，かっそむ効吉区

Lヘタター 1)当収量公
可 1・，-~→い、

iハィ己といっ実際は， C

ん よび耕作面積拡大的な単純化大規模化の方向よりも 9や

るととを不すのではをかろうかつ

までにコッブーダグラス生意関数のあてはめKよる 4地帯の計測結果を示すと表 21のようで

として g

:あタ， いて最大，労働の線界よHI力

で最大である。なや， VC しぐ， ( 2 0 9ベソ

-4詰ー



RR  1 ，An a R苦po r 197 事

〈注)

b 

表 21 ピコ

地帯

水平語靴、Vr地帝

国畑混合i也帝

畑作地帯

1 1 1 

58 

9 

よび資本の限界収益(1 96 8/6 9) 

一一一一一一一一一一一一一一
要素価格 b

労働 資本

者 407 そ夫 1 12 

2.09 争十 226 与キ

与4 7.78 持 1 12 

1.28 持 250 争や

(出所)

〈法)

1 R R 1 ， An n u a 1 Re p 0 r t f 0 r 1 970 . 

aは 1h a当り幾何平均。

bは労働については平均労賃，資本は 12%の利子主主による。

者は有意性なし。

労f動 資本

う4 363 

0.89 今毛

主夫 7.07 

0.51 今モ

ホJ2. 2 6ベソ) ，労働Jの迫力日的投下の;有利性は水田の多毛作化，輪作化を通じて増大されそうである。

の仮説例なよびブィリピンでのサーベイ結果からみて，もちろん早急に結論を下すには不十分

な吟味ではるるが，高収量農法による近代的投入はそのまえ模拡大の方向を，耕作画一積拡大よりも，多

毛作化Kより展開しってコあると推測できょう。
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との資料ばよるとす 2ヘグタ jレを境(i::し

が笑視してい7まいのでるるく
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び:交子s釣

a! 
、J

、一文
fξ

1 C νひ》式??1
 

1
 

も1 

〆ど〉

シ、。。ξ

と

もA内

r、あったの;守主主がジャ ~76 3であヲむミリ二tr L 

をみ P15- ，P15ー~R-- ，IR--す?守ン γ

そ:吉丈主p設に.'7 る調査

す~るしゾζ〈乙}~f-~自 tζ

れているか 3 ちか

〉約品種K対して，幾廷はどのよう

け お 穣 はi盛丸j

る;ふ

め品種と投入([JI謁係についてο

ついての4 品緩と産出〈収:量望組収益)の

て収益iドjか ，.eiか。tこと5)新品権の適用は 9

ジャワのクラテ以上の問題を殺かめるお的で，践苦Eジャワのクラワン}Jt~ ，チャンジューノレ県 9

4地区は，主要ィ'pJJけのよ流域した。ン熱費)京音Eジャワのそヂョ夕、ノレト

から，訟よそ次のどとき作業仮説にもと

，気象などの条件によって地域的κ異っている。概ジマワの稲作農業は，水利条件，二時，

られゐのtて対して，イ也方"許Dして言

したがって新品られるようである3。下流の沖積平野では，

は容易κ進展するであろうが，がU<D下流域の粗放念稲作地帝

では障答が多いであろうっ

も

表 22は，ジャワ(マドウラ)の宗万Ijのヘクターjレ当水稲収量 X(l)，二期作率 X(2)，水田化率 X(3)ま

けた結果;である。成分 1の悶:有値は1.6 3であり，X(4)の 4変数を1戸

したがって一つの傾向ないしはパタ ンとしては，成分成分 -2のi司王釘値は1.0を下まわっている。

1によって金分散の 41 %が説明もできるわけであるつぞととの成分

--1の品j有ベクト λ〆をみると，ヘクターノレ当水稲収量なよび二期作率はプラス，水田化主主主?よ

-51-
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1戸当耕地面詰

中央統計 fio';( τり Pu a t S t設 i 武士 i主〉の資料からお

。o邑立ち

ぷ4

0.08 j告

。tiO

s anen 読む p ()寸 uksi Tanam---tanamaれ Ra 設

p♀ ndek，l会65多 2ぢ66歩 1967 & 1 968 V *~JjU 主カ

× ι 向上資料の 9fj~12 月 1 月~ 8_号収穫t主;積

>どは:: Ag r i u 1 t u r a 1 C e n s u s 1 96 3 ， Re p 0 r 絞l

2 3 河と jj足分-1のスコア

チタノレム i巧

県

ラワン

ブ/レノξ ブJ )1--主主

チャンジュー/レ

バンド ン

~- 0.5 7 

L 0 9 

ブ ンガワンソロ河

ホジョネゴロ -1.45 

ウンガビイ O. 8 8 

ス フ グ ン ~ L 2:'1 

スカハノレジャ -0.55 

ク フ ア ン 1. 8 5 

ボノ ギ -0.49 

--52--
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県
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O. 0 8 

1.20 
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び lF当耕地面穣はマイブコえであるコすなわ 10スコ?のプァJえのよ奈は 9
ノ
¥ヲ

な 示し， "'7 '1ナスむ》奈は歩 ぐ 稲作地干??を不している。そして友

でみるように，ジャワ スコアはマイナスで，二Tttにのぼる ζワオ.'て

ラスになっている。すなわち?

ととを証明している今

仮設が 9 現在な訟ジャワ差益三震の宏、かIζザ

今自の議査で選んだ地症の成分 1のスコアは， .1'フワンは一一 L 0， 

:7'7テンは 85，モジョタノレ γは-0.34でるったQ

1 ) つては多ジャワ Iζ詳

教示をうけた。

2) ホングレーープ箸予 :1ンドネ

164-207~ 芳浜田恒…「ジャr;孝スマトラ

204頁多小島一致? {インドネシア

国際食糧農業協会など参照。

3)当初予ブンガワンゾロ ラモンガンを予定していたが 9

ノレト K変;更した。

自 タラワン

1 水稲品種

していふ

， 

1当告

でモジョケ

西部ジャワ州クラワン祭では多クラザ郡ブングレ村で 9戸の農家を謂査した。ブングv村は p水田

1，0 3 2 h a ，うち y~主 j飯田 452ha ，天水田 5 8 0 h a ，焔 23 5 h aである。戸数t'I2，0 0 0戸 p

うち1.0h品ら上は 25 0戸， 0.5 --L 0 h呂は 300戸， 0，1-0，5 h昌は 700戸である。した

がって 75 0戸は耕作地をもた念い農家であろう。牛は 85頭.7]く牛は 50顕である:

クラワンはテタノレム河む下流K広がるr'P穣王子野に位置し，土壌は，

壌ffigによると，記号岳 IA一工，/AJ"ALLUVIAL from riv己 E 品nd lake 

くi記posits 011 I告vel pl昌in or bottom land砂と記されている3

は土援Kづいて専 るζ とはでき 7なかったが， では?

グライ属が発達していた。

の調査で

の下部はザj硲に

当地域ではがンブの利mは全くみられなかった03〉議j読はかけ流し〈出越し)漆阪である。したか

つて“中干し"技術はみかけられなかった。中子しは，現在の水利体系のもとではほとんど不可能で

ろうし，支え在来の分げつの少左い水稲品種では，その必要五性が認められ念いのであろう。

調査農家の品種月Ijf下付面積をみると， 1 9 7 0乾期Kは，新品綴は僅か 10%の普及にすぎなかっ

た。盟主主改良品穫の Bengawan がもっとも広〈普及していた。在米品種も 25ヲるほど残っていたo

Tong Sang という tiereh品種であった。 1970/7]雨期もほぼ同僚であった(表 25)，

クラワンで新品種が広〈普及してい左い原因をたしかめるために，はじめK品穏採用に対する農民

-53 
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2 4 調査長喜多誌の鮮常荷積一ークラワ

a 合部

ぷ口、 設 十字 作
λサ7:tノ γド た善良小?ド

6.3 6.3 0.5 

2 4.5 4.5 

3 3.5 35 

4 3.2 3.2 0.1 

5 30 3.0 0.4 

6 1.0 10 

? 1.0 1.0 0.2 

8 。.85 0.85 

0.16 。.16 0.0 9 

表 25 水稲品種別作付面積 クラワンの調査農家

1 970 乾期 1970/71 雨 期

ha 106 新品 種 ha 7.0必

2.4 C4-63 1詰5

C4-63 0.1 

宙産改良品種 57.1 盟主主改良品種 61. 9 

}当日 ngawan 11.125 Bengaw呂n 4.915 

Syntha 2.3 D巴witara 6.5 

在来品種 25.2 Syntha 3.20 

Tong Sang 4.925 在来品種 31.1 

Local 1.0 Tong Sang 6.085 

! 新余よび国産改良品穏 Basiar 1.25 

P B-5 & Syntha 。叶5

i塵j観念し 1.16 4.9 

言十 23.51 100 言十 23.51 100 

55~ 



表 26 1吉 o クターノレ~!3 J収量?る

4

5

P

む

菩

長1 t霊
i夜量

t on/ha 

PB  5 

C長-6 3 

む‘183

L6 70 

L389 

0.4 1 7 

00389 

2.083 

00512 

131言

合171

B吉I1g昌子V 11 

Bengawal1 

B告ngaw高8

B告白 gawal1

Beng呂wan

Syn h 

Syntha 

Loc呂 i

Ton玄 Sang

Toロg Sang 

。694

0.4 86 

0.4 8 9 

AJ;穏 の 平 均 i 0.922 

備考収量， fl癌格は生籾 (gabah

いかぎり，全て主主籾換算で示した。

183 

189 

183 

183 

183 

1/08 

83 

183 

149 

133 

17 8 

，所得

1 

:2之 52

，631 

! y
 

一

{
}
 

{
 

18 

0.18 

3 '7 

09 

10、340

0.4 

o 4 

63 

8，704 

を問うてみた。 PB-5 考 C4 -6 3など新品種を採用した理由は， 期待であ

?とo P B-5を採用し念い理由は，主に“食味がまずい汚からであった。 C4'-'63は， PB…

よタも食味がよいととから， PB-5よbもこのまれていた。クラワンにむいては，品種の食味は?

重要な基準と 7なっていた。

PB-5や C4-63は収穫作業が面倒であると指摘した農家もあった。 PB-5や C4-63は

綬祥で? を包んでいるので 9 アニアェ〈穂つみナイブ〉で認をつ

?と少乏かったの注j

じ

心である。しかし〆今回jの調査では 9

戸主で遣うるので p彼等ーが直接収穫作業

TongSang を採用した埋設iは，

を訴え

なる

《

h
u

に
1u

いからであろう ι

よ あっ?亡。

2 水騒収量および組収益

調査農家の 1970乾期の水干減収量は極めて低かった。最高 200 8 3 t 0 n/h a ，g . b ，最低 003 

いの8 9 t 0 n/h a ， g. b ，乎均 009 2 2 t 0 n/h a ， g . b であった。め

量差は明石在で乏かった。しかしいずれにせよ，どの品種も収量は低かった。

た(表 26)。

ブン;グレ村は住商カピン農業開発株式会社の米作プロデ zクト K参加していた。 19 7 0乾期の会

も例外では念かっ



タラ

ゑ112

5，250 0，277 i 5，250 I 7.149 I 7，649 I 8，603 

t5 6 0，0 83 I 26 i 8，2 5 0 1 1 1，3 0 2 I -- 3，6 7 1 

1，4 4 0，0 77 I 24 I 7，1 49 I 9，997 I - 2，879 

7，624 0.4 1 6 I 7，6 2 4 r 9，8 5 0 I 2 5，0 9 8 I 1 3，0 2 0 

2ヲ036 0.11 4 I 2，0 3 6 I 8，1 2 0 i 2，} 9 2 - 2，0 1 1 

4，827 0.263 I 4，82 6.9 1 7 I 1 6，571 I 7，566 

2，822 o 1 54 I 2，822 i 10，900 I 16，544 I - 2，4 35 

2，068 0.138 2，068 6，917 I 11，053 I - 713 

1，293 0，0 97 1.2 9 3 i 7，9 1 7 1 1 0.50 3 一生040

1，741 

3，255 0.1 84 I 3，2 5 5 I 8.2 5 9 I 1 4.7 6 9 I 1.5 0 5 

社のパァタ ジvc対する返済審震は B金収穫おり 5分01であ た。返済の実績は 3 ブングレ村の平均

会q 57 h品 ， 3つの村の王子均が 14 5 Kg/h a ， であった。したがって全収量は，ブングレ村

はO.7 8 5 t 0 n/h a ， 3つの村の平均は O.7 2 5 t 0 n/h a ，と念る。したがってさきの調査農家の

収量は過少評価したものではないと考えてよい。

もっともこの収量は 3 収穫人達の取分を 20%と仮定して評価したものである。ととろが実際の取

分は 23-25%K達していると推量されている。ぎた収穫の際のロスを加えると，収穫前の聞場で

の収量はもっと高かったと推察される。

7tく稲の価格は Bengawan，Syntha， C 4 -63はRp 1 8. 3 /Kg ， g. bであった 05PB-5， 

To日g Sang はそれより安かった。ヘクタール当粗収益は s最高Rp 3 8，1 1 8 ，最低Rp

6，463 ，平均Rp 1 6，2 7 3であった。品種間の差異は認めがたかった。

ラワン071<稲収量がとのよう K低かった最大の原因は病害虫の被害によるものと推察される。

家の報告によると， '[ 0乾期Kは?ほとんどの農家が野鼠の被害をうけていた。メイチュウ，ウ

ンカ参イモチ病 9 メンテークの被害も認められた。 97 0 7 1雨期には?以上の病虫害の他にガ

ンヂューノレ (g 1 mia蕊es) の被害もうけたという。と lζかくさ当地方ーになける病害虫の被害は極

ようて深刻えと問題となっていた。

3 米作ブロゼタトのパッケージ

。乾期のバックージは 9 nv 
fi 

包， SPCTripplむ Super・Phosphat日.
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F 

式
三
副
長

n
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J

咋
~

予

言

&

う

設

す

争

&

ピ

ど

""ヴ j，
空〉 ζ;> とんどを}犬家

?し

ジャウ誇のアヰニムブニ註 ni は潟 サァ吉 川1-
/;::)Lと ， や ふ 品 ナイアのこと

ド:コ おくle玄ξ び 9 ドロァブのすをパ;1"

iによると， 8ri 

t i註記コ祭でるらわれて 9

-叩三七アぷ?ニできみとるよう

Lぺば八 を教えて以来

ょうで

ブングν村 Jコ翠i憶では律扶さざJ下業代以設でも参加でさぶら 収穫従事者はヲ援が摘みとった稲穂を

がって民〈長寸ゃので I 6 

いる 3 しかし尖

は♀投手番と

通… 5思K返していみ

した。すなわち?設立霊長善良心立与ふ

VC昔、るわけである。

3 雇 用 労 働

1;￥ぺでん 略
j 司 o 、

まいものと仮定して努:tちしていん仔

tr+ 
!Jo、 るが， してはさミ

会;タヌ;払われている υ
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R 5 o 半E3) ，平均R

H いらり 〈二守二臼， R 1 (1 お〉

ブン グ は，長井j労働f'(式践をつける .t. 
、。む

三恒三是認していた合 o日乙白日ともよミキ 1 む いて行う場令， 1恋尽はスヱ子

1主 かき幻三密実施していたむ 仕草誌の長い

1
 

3
&
 

》
ま

1
h

は訟の鐙いマブラ、 a む で ν司て:ハアζ。 (!Cだされてい

付けには p 九k5 
， 
めつ

して 手段り 1 込d k を組合わ必て 手取

のうrースが多かったっ ャワ心誠査旅行中宮

ちで

もよ五銭;べこまわからない。

している 7j( E設は~-^@もみかけ念かったひ

かけてぐるので幸何人

p、

o. 三 tO!l/弘昌?組以蕊iゴ、R

できがたいが 9 いずれの品種も極め

ラワンにおける

73/h誌であったも

て低かったっ

oduct とよベ二ごし、る)辻 80%でるつ

てi与ら持ったので多

三子勾¥I.I)e)4分の 1をノミァタ

り(7kをお令 1

として

収穫の際 (1 守る

ブτzゼク け らなかったむしたがって，差是家が治 まプミ

の 61)守番でるった。そしてとれだけの水総生設のためK を高ムいして

ハロ
戸
h
J
V



表 27 1 1戸さき稲作所得ー クラワ

金収量 i収穫従事者 さま言十社向
の E夜分

ton/l戸当。n/l戸さき on/l戸当

生709 0941 5告§

立 む 2.187 0.437 043 0.583 O. 2 

3 3.50 4.863 。宮古 73 0.973 0.973 1註45

4 320 1.334 0.267 0.267 0.356 0.445 

ら o 1.16 。.233 0.233 0.233 0.4 66 

も 1.00 2.083 0.4 1 7 0.417 0.417 0.833 

"! 1.00 0.861 。172 0.172 0.230 0.28 

器 () 85 な451 0.091 0.0宮1 0.180 0.091 

い?と。したがってとれら jいて残った部分が水稲の部門所得vc1.!:る。 ただし今回の謁

かったので 9庭用労働費だけを必婆経費として計ーとしたc 雇用労働J

R p 8.2 5告/haであった。との額は粗収益の 51%VC相当ーする。

総収益からパオン 3パブクージの返済，雇用労働費を控除した稀作部門所得はRp 1，50 5/  h a 

でるった。所得主主は 99長であった。稲作部門所得は， 1 2事例のうち 7事例はマイナスであった(表

2 6 )。半年間の農民の労苦は全く報いられていなかった。かかる状況のもとでは歩農民の新品種導

入校対する誘因も弱いものにならざるをえないだろう。

ぎ R p 2 5 0， 0 0 0 -3 0 0， 0 0 0 / h aであったのしたがってとの錨

絡は 9 現在の{互い収益からみると，極めて高値念ものであった。

7 農家経済

最後に農家経済の視点から，稲作農家の穏籾現物と現金のうどきを説明してなきたい〈表 27 ) 0 

I番農家の場合， 1 9 7 0乾期Kは， 6.3 0 h aの水田から 4.70 9 t on の生籾を生産した。 そ

れの 20%にさきる O.9 4 1 t 0 n はパオンとして持ち去られ 9同じ<0.9 4 1 t on はプロゼクトヘ

渡した。残I)6 0需のうち 1569on(33係)を自家消費VC;!:わしたっしたがって紋売したのは

hの1.2 ton (品〉で;bった。とれの現金収入がRp 2 0，3 8 4でるった。他方彼は 9現

金支出とレて

R p 1 6，27 0 

をRp 3 6，6 6 0前払いしていた。したがって ζのシーズンの現金所得は

なった。しかし家計仕向分を評価して加えると， 1戸当稲作部門所得はRp

1の黒字?となったととKなる。

も同様vc，稀籾<u2 0係はバオン， 20%はプロゼクト K渡していた。家計仕向は 30 

4 0婦であった。稲鞠の家計仕向量の少ない 7番， 8議農家は， a足り友い野と答えた。 7

ら60 0 の籾を借りて次のシーズンvc号 o0均の籾を返済する，と答えた。 8番農家は，

ら籾を借bて次のシーズンK返済し，ーそのシーズンに不足すれば p ぎた借りるだろう y と答
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現金収入 現金支出

戸当 Rp/l戸当

o寺384 36，660 

7，754 35，627 

18.390 25，02告

6，515 26.400 

4，264 2ふ 47

7，631 事850

4，210 1 0，900 

3.207 念902
一一一一一一

?と G を?とブγ グ

会番薬害IUま1当 70 

戸当

1 6，2 76 9，131 

7，873 _， 1 8.1 80 

品.639 30，1 き

- 1立885 - 11，74 

， 17，183 弘治:37

2，219 1 3，020 

6，690 1，4 4お

3，695 之087

f'C R p 3令 000

えた。

をわした分は

2 7係であった。 81寄;農家紋 4 労

を販売Kまわしていた。

るろう。収益:が1Kかったと心シ ズ

ンは，ど

ったので p コぞみ い
しL 守4 泊

立わっていたο したかづてど

も

i均分 Ø~l~:拐を言下借しててみても》

(!_'.主婦V¥ よ，添， 6者会

農家だけで?伎の 3戸は赤字であ

品心土j畿税をきムう ていた。

O. 1 G h (i')7.，K出を佑]:Jていた。 しかしとの水E5

71<.揺は作付けできなかった。したがって支出も念ければ 9収入も在かったじ

が7まいので 3

1 言L4季語 ， 5 番 ， 7番 9 先日を小

キュウワ友どを栽培して現金収入を得ていた。 1番， 4 香~ 1 7番 p 家はキャツザパやノ4ナナ念ど滋絵

沼の作物をつ〈っていた。また 1

していた。うち 5議:ヲれ ，j-

を 10 0 3fj飼っていて，卵を市場へ出していたコ

ブングレ村では?農業のほか('Ci土雇用の機会は全くをかった。農家は多〈の産量用労働を受入れてい

る災ii1i，自分や家族がftlzの農家へ{露jきに出るととも少なくないと強察される。あ念fをや家族はほかの

うちのアニマニヘ行ったか， して “i堵々行った"と釜:え 7もしかしその臼

数や報酬の回答はるまり正篠ではなかった。

今回の調査では，農家経済(i')~見物と現金の循環をるますところなく調べるととはできなかった3 し

かしながら限られた調査結果から判断するvc，タラワンの調査農家の経済は極めて貧国であった。 現

金の不JEifま深刻であった化学肥料 F ど新投入のためC現金の蓄積は し治、った';f

投入の効果:もう?とがわしかった。すなわち 9拡大再生漆のため

ずる誘悶も弱いものと推察された。かかるきびしい条件のもとでは芦

ゃ 守主

の展開も しがyモ

< ，いきない自給的性格が強く残らざるをえ左いであろう。したがって?先の品積選択κ際して 9農

民が異常なまでに食味にとだわっていたのも 9かかる自給的性格に出来するものと考えられるの

(注)1) フ〉〆ダレ村の村長の説明

2) G e n e r a I Ag r i c u 1 t u r呂! Experiment 8t昌 tion，80il Research 

Institute，“ExpJoratory 80i 1 JYIap of Java and JYIadura" 

1 960. 

3) 1事t日友輔氏の計算:によると，ポンプ標識は経済的に引きあわ念いという。住友商事株式

$
i
 円。



〈認ジ村宗

長i

g ba h a ゑ

4生、，レ引伊、~イ 宅、

'ム

しているa

5 三 ト;士， 1ラj去にレコ二/んどブ ゥて:

ピョブ(R p ) ニ っ?とへ

) シ守 K渋iする ， 4 8翼

1lI チャン

穣

必ずやンジュール;誌では? ジュー叫ん事59デベベ/レtrじノζノレンコン〆ン郡 7 チラン

ン都から o戸の農家を主義んで調査した(表 27 )。

タノl- ι占有rrア守、 i"j、}〆 し， TまわりをtJ_jにかとまれた主主治でるふ。二主滋凶では

;欠乏〉三つ4っこ仁義f怠 ヵパ…されてiρ る、

一(R-M)/Lb "LA 08 L from b品 S1む高註d i n tを

i宝1ぜd at rock むn ひ o ロ10 t ous laIld， 

iL ， A Il-(絞 -~M 1 弱 LATOSOL 品目寸 ANDO 8 L f rom 

昌昌nd intcrmed む ロ君。us rocks on hilly to 

土品 inous 1 and 

r S J "GRUMUSOL rom sub'~rec 忠良 t c 1 a y 

dεposits on lev告 1 p 1註 i!1 "噂

そし すると，調査対象農家は⑬をた うえに立地しているようである。

した水[討の地F形は， ?と あるが，桜してゆるやかなλ 口一ブでるつ

ーま よタは後れていると

B本;の農村を見学じだ経験がある。そして今白れた。また 6

なかでや干しを実施していたの てあっ?とα

チャンジュー;v県は p 4 6 %v亡達し七主pppジャワのを L-

た bul辺

ある。またチャンジュール米として

， El，本の米の味とほとんど変らない。

には新品手車カ'W:J4 0係，

，チ々ンジ品 -jv-で生存さた

2 0 守る ， 

も減少

1970/71雨期

した(表 9)。

菌検はほんの少しにな官立 I
fミノ¥/

告2-



2 8 。す ~-jì〆

りる水制

4 * 
o. 0 むき 5 3.85 

3 ち主 63 6.4己 3 投与7

生 0.2 む 5 3心(¥

3 400 4.む§ 50会

ら 50 L50 o 5 

7 0.50 050 

惑 750 7.50 三り会 。
き !i 11求*l ひ o

*水素の父が1主主三

2 9 一次主f員長う稀:ミIW"村山 総 ジューんの調査農家

一一一一」一一一一一一一一一一一一一一

1合 70 乾期

主皐

2 8.5 新品種

.048 PB  5 4 

Ul55 C4一時 3 655 

?ち ひ日wi R品 h 0200 

Synth呂 1台5

Dew i t a 詩 0.265 Syntha り lる

在来品種 372 D記wltara な26

G記 nbang 会75 在来品種

Hawara B品 tu 35 5 Local o 
Centr昌 i 0.2 11呂ngg品 i呂 7 

。jeran 0.5 H託w呂 f呂 Bat 5 

Loca! 54τ 工)jerah (l 0 

雑冬、よび不明 264 I 芯ulu，Banggal呂

7.5 Hawa r品 B品 tu 4、20

維なよび不明 32.2 

9.135 

28.383 100.0 1 8.38:> 1 (] 0.0 
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チャンジューノレの在来品種，クラワンの場合と失って p全てj美味のよい bulu 品種でるる。デ

センジューjレ?とないで bu 1 品穫が広〈普及してきたことは p当地域がー絞κ多土壌の肥沃性 7

まれてお，病虫害が少なかった ζ との間接的証明に 7まろう。 そしてかかる良好

も役立っているよう K推察ぢれた。

才辛子よそ次のととくでるった。 心理由~: ， 

る期待であった。 1970/71 を全〈 し念かったのは 5番と会 ヨだけで

事与 とも新品種じっ種子:弘子にはいらなかったからで 3 したいと答えた。

ミきヲ 7字書， 10 ?1日 70/7 1 雨期には PB~.

b誌の ら多く心現金収入 し守fこじてγで宣 した P して，必要えと米は

で鱗入していたり よいラ|去を購入したであろう令 よ〈乏しぺ PB--

よい τBa (bu u)を主主;い設しょう。と答え?とむ しかし実祭はき

て しているので p それの現物

;て当てることが VC ，主主F段iした PB-5は売却して p

とができ f亡 l汽? p生産した P1き 忌家

ごさ -c セリ

刊はかまわさEい多 ，PR昨 5

p彼は芦食味がまずい

いCで販売j干J!'c， C 4 --6 3は食

i詩がよいの

援事をうけたので o

は， 1 0乾期vcP B-8を試作したが野鼠む

a にとどまったつしかし彼はPB-8は 8 0 品はとる自イ言があ

マ
な3 Bーさを増初し るった。いずれにせよチ々ンジュ 半、

む立 ('iζ立つ?モ もと fいて新品穆の導入を図っていた 3

.， 
'" よび穂絞慈

の 1岱 0/7 Iぃ:lHtむになける 8，0 [10 ton/ha ，最低

3， 5 0 0 nパ1a ， 7 6 0 a 47 on/haであった。

9 5 3 tひね/Tlh平均 o6士onパ1aであった〈表 30)

しか

2 R p 7， 6 

よりも高かった。

るった。しかしながら

R 

戸工二 tコ
~ !iJ.リロ幻

して大きなものでは念かった。したがって が明らかvc
H p 1 5 3， 2 6 3 h a ，在来品騒のそれはRp 8 5， 4 0 2 / h a 

“チャンジューノレう校野 あるが pそれ(1:もかかわ

らかに有利であったっらみると，在米品種よりも

チャンジュ いこなげる病虫害は軽微でるった。 19 7 0乾溺には， ， K聖子鼠害をう

げたほかはめだった被害をみなかった。 1970/71雨期には，一部分にメイチ品ワ，イモテ病，

メンテーク をうけていた。しかしそれらの被害もたいしたととは念かった。
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表 30 970 7 1 

ご号
Rに口l 種

1 PB-5 

3 PB  5 

4 P B... 

6 PB~5 

7 P B-5 

10 P B.. 5 

2 C ;) 

3 C4 6 

も C 4 6 3 

2 Dew i Ra t i h 

( 新品種の乎均〉

2 Syntha 

3 Dew j t a r a 

1 Loc昌 i

2 Locel 

3 Hawara Batu 

5 H呂、V品 ra Batu 

9 Loc司 i

(在来種の平均)

( 全 品種の平均)

る水平目品種別ヘクター

収 量 '鱈 格

t on/ha RP/kg 

4.701 289 

5.338 28.9 

6.000 270 

8000 24.0 

4.864 265 

5.600 27.0 

4.210 30 

3.706 28告

8000 24.0 

5.55 302 

5647 27.6 

4.493 30，2 

4.528 28.9 

3.156 289 

2.894 3 O. 2 

1.953 33.1 

之778 32.4 

3.750 250 

2.906 299 

4.707 280 

， *J:!収益収穫従事者の域分公よび小作料ーチャンジュ ノレの調査農家

粗収益 収穫従事者の取分 作 料

RP/ha t 0 呂 RP/ha t on/h RP/ h 品

135，8 59 0470 1 3，586 2.1 1 1，1 37 

168，718 0.4 09 1 1，810 

162，000 0.4 2 0 1 1，340 

192，000 0.800 1 9，200 

128，896 0486 12，89。

1 51，200 0.560 1 5，1 20 

27，142 0.4 21 2，71 

107，l 0~i 0.259 7，497 

1 92，000 0.800 9，200 

167，761 05 16，77 2.4 99 75，4 9 2 

153，263 な462 4，01 

1 35，689 。町449 3，569 

130，859 。.317 9，160 

告1.2() 8 0.316 9，1 21 1.420 41.044 

87，399 0.289 8，740 1. 3 02 39，330 

64，644 0.137 え525

90，007 。匂194 6，300 

93，750 0.375 告，375 0.4 8 6 1 2，1 50 

85，4 02 0.2 G 2 7，61 2 

130，955 0.394 1 1，8 1 9 
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思料および農薬

るが?京重手J 1 0 G h詮

アζ、 i 災?をってい文c

と全然jゑてき 主2

三五五重GYj p 4，己谷 //11 1 )。

n多 BI支え:き忘れ をi告さ;討して寺

吾妻 3き 舟、 している慈雲支は

必ず
，~リ

て i/にたっそし

，衰の討果関係はわ致、 l九《

を寸く荏務

てやすてこc しか

裂造し ている農家もふ 1. h aお;永田め ち10 h iて7言"し

ton ¢げまりた ンどと !tCl足立尽し していな (吹雪 J緩う金が;をい

?議) ， いので必J授ない( 1番)， 1 RP3 0で借台る しι きるむ ちる

q 

，) 

2 

4 

で子守

j 6 

れた(4 

t訟がなぐ

ヲ〉， 

。o--7 0‘o 0 でるつ

ミまに手える

i""" _:_a1. 

は穏 ラも い 9数多 10 

である。 水牛 1棋の1u1)格は内の三重量で察7まる うで j RP  

1 0 9毒 お 4 }であっ ;:，了 F した場合は 10 % ， 

令はすヲらであったの

1 
ノ守

チャンジューノレiぞおふけるパ;1-，'/の比率は?タラヅンK必けるそれよかfまかった。 しかしチャンヅュ

ノしで ったので Tパオンの絶対量はクラワンのそれよタ大きかった。

品穫のパオンは平均む 5 n/ha， R P] 7 7 / 喝在来己主惑のパ ンは平均 O.2品

2 t 0 正i，R ，6 1 2 aであ ?と〔 o。

増加するので言 とってもこのちましいととできるった。

b 緩期労働

チャンジューλ〆 8戸。平均むヘクターノレ当

容人， 83植え 32守 8人， 5 告人 9i功除 3.4人歩合計三 o 1人であっ?と ο

RP  8，6 5 6/h aでるった。

〈現金王は e 設;の通りでるコ犬。

五引

〈クワ

(レンヂ J
Rp60--145 

Rp60-10 Rp 

-67 

s 

8 5. 0 

パオ

6‘ 4 j¥、， 107 

は平均



(オく牛持) τtP300--400 R p 3 5 7. 1 

a植え(男〉 Rp  60-100 Rp 8 5. 6 

田植え(女) Rp 4 0 品。 Rp  4 8 9 

(手取、tJ) Rp  40- 6 0 Rp  4 8. 9 

徐草{除草機) Rp  75-100 Rp  930 

防除 Rp  6()--100 Rp  8 9. 4 

員有は， 〈場合と，なやつがイづく場合と，全然付かない場合があったっ員有の有無と現金賃金

の高低は関係友いようでるったっ

チャンジューノレでは，クラワンよりも妥〈の雇用労働を入れていた。その大きな理由は，チャンジ

ュール Ci[.J1'tu併札自 1](スキ，マガ〉の不u用が少なく，入力(タワ)が多かったからである。 1

2番苦 3番，当番農家は耕起整地とも入力(クワ)で， 4香， 5番， ， 6番， 8番農家は耕起は人刀〈

グワ) ，代かき 〈マガ)で， 7番農家は一番耕起は役畜(スキ)憲二番耕起は人力(クワ) ， 

きは役畜(マガ)で作業していたの

，梨千Iは男達の仕事であった。裁様様式は， 24 x 2 4cm ，25 x 2 5c情予

?x27cm，28x28cmの正条穏であった。 5番農家は 22x18cmの並木植を試みていた。

除草は手どり 2 3回?または手ど hと除草機を組合せて 3回行っていた。

アニアニで稔摘していた。 収穫人は多数であった。 6番農家は，彼の水田の 50 婦はアニア

ニ-r'lfV不能し， 50ヲるはカマで根7亡からメJjって収穫していた。作業の能率はカマの方がよかった。 しか

カマ Kよる ，排水のよい水田でなければできなかったω カマ刈りしていた農家は，今回の調

った。

吉 水橋のへクターjレ当収益性

チャンチュ… の 1告 70/71 になけるヘクターノレ当平均稲作総収益は，新品種

はR 1 5 3，2 6 8 ，在来品種はRp 8 5，4 0 2 ，全品種合計はRp 1 3 0， 9 5 5であった。他方へ

ク亨 ，新品種はRp 45，827 ，在来品種tlRp 3 2，0 4臼，金品穏合計は

R p i 1， 3 6 5であった。したがって 9 組収益から経畿を控除したヘクターノレ主主平均稲作所得は，

R p 1 0 7，44 1 ，在来品種はRp 5 3，3 5 3 ，金品種合計はRp 8 9，9当6であっ起表:3う

して:多ぐ

用を jこまわる組収益が得られたので，

った。しかしながら新品種(;;1，必要な

の約 2倍の額K.i遣していた。

7 0 予感，在来品種は 63 9るであった。新品種の経済的有利性は，極めてはっきりしていたの

，;t!守

1者t，2番，ヨ番農家は水臼を小作していた。 1悉ご F2番農家の小作料は農家手取の 50%，した

がってバオンが粗収益の 10係であるから，刈分小作料は組収益の 45ヲるを現物で払っていた。 9議

農家は 70 0 Kgの穏付生籾"1!:現物小作料として払っていた。これはう組収益の 26領K相当したの

1番農家の場合， PB-5の収量は 4.70 1 t 0 nパ1a ，組収主主はRp 1 3 5. 8 5 9/  h a ，経費は

Rp61， 786 ，したがって部門所得はRp 7 4， 0 7 3 / h aであった。しかしながら Rp6l，137
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所得

+ 1パめ
小作料

R，p/ha 

一一チャンジュる水稲品種別ヘクタール当組収益 p1970/71 

手重仁2
河口

a 

1 2，936 

会友

74，073 

1 36，558 

12 6 

61，137 

a 

61，'786 

3 りひ

R，p/ha 

25，370 

1 2，1 50 

R，p/ha 

22，8:-l0 

8，2 () 0 

11 

/f 

11 

p 

136，9 2 

87，4 0 1 

1 10，6 (1 

77，0 

56 

1主6，942

1 1 3，6 2 

40，064 

55，058 

4 1，4 95 

40，5 む

50，08 

27，8 7 

55，058 

54，1 49 

20，600 

16，930 

18予200

15，775 

26.400 

12，1 50 

16，93 [J 

26，40 () 

8，1 42 

18，928 

10，405 

9，675 

10，9 3 

8，200 

18，928 

1 0，97，1 

13，586 

1 1，81 0 

1l，340 

1 9，200 

12，890 

15き120

12，714 

7，4 9 7 

1 9，200 

1 6，7'76 

R，p/ha 

B-5 135，859 

168，71 8 

162，000 

1 92，000 

128，896 

1 5 1，200 

127，142 

107，103 

192，000 

表 32 

P B  5 

PB-5 

10PB--5 

2 C 4 -6 3 

C4--63 

C4-63 

Dewi 

PB--5 

PB-5 

3 

4 

6 

6 

7 

3 

8，620 75，4告2167，761 Ratih 2 

l

G

U

l

!

 

ぅ全友

1 0 7，4 1 

87，4 07 

10 1，3 日

45，8 7 

8，282 

2 1 () 

1 9，() 91 

26.4 0 0 

12，1 50 

12，724 

8，313 

8，20 () 

1 4，0 1 3 

13，569 

9，1 60 

153，268 

135，68告

130，85宮

(新品穣平均)

Syntha 

Dewi ta ra 

2 

i 3，0 73 

3，340 

会友

グ

54，1 7 

42，670 

47，3 ¥1 4 

63，787 

58，795 

41，044 

39，:)30 

37β 会1

44，72告

1 7，250 

26，220 

4，955 

25，370 

26，400 

1 2.1 50 

9，280 

14，500 

2，600 

乳589

575 

10，640 

1 1，080 

9，121 

8，740 

4，525 

6，300 

9，375 

91，208 

87，399 

64，644 

90，007 

93，750 

Batu 

Batu 

Local 

Local 

Hawara 

Hawara 

Local 

3 

2 

3 

に
d

1 

34，495 2，1 50 9 

53，353 3 2，(J 4 9 1 7，5 <10 6，897 7，612 85，4 02 (在来種の平均)

89，9吉64 1，36 5 18，656 10，890 1 1，81 9 130，955 (全品種の.'F・均)



よ会も

ととにな

襲警察経務

ャンー子 A ー

将校う

ぷ毛 6h a寺町

るノjく

較べて

，;7 '7 

も

幾重量三支はど4ひょう代

長誌 でるった i表 3

、一

h 

げ3

く払む斜支え三ら

とにま γごい交

1，0 0，さきちゑ こむ三i

らみる， Jレぞコ

る7ふ -， ，t" 
--"1<'"吋 C

い?とc

し三s

しふ

して

わか Fわからまい r

分 70//7 員料ゐ 1戸惑手話予知:骨ーィチャンジュ

3 25276 si恥 83 21.4 

0.25 1.5 0.105 1.3曾

5 4.00 7，2 8 0.644 6，6 4 

5 1.50 2，00 1.200 5400 o 
s 事f 050 3 0，24， 3 2弓1

9 0.50 L8 0.188 04 な601 (] 

10 700 。、?。 63 
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、ぺ 雰事珍孝之 むマ

むピj

佼兵三

守3 し 集約 g宰ふA u a "'J~又 手

9 

4泰三きさまじ i二工会一三 ら?と とど 3を ど〉茶E量; 巳J
J 竺

ていずと。 アニ託子;

らでるろ

まる。j主 ハ弓ヂと " ノ 、ぺ?

タラ?

3 君主税品議

ャワ知タラ :;7 :rjぷ >烹 子五 ? ジ ラコ部ュァラグマ

村は存可ヱコミテイ

区域に存在している。

高い詩?である。土壌訟は?を♀ -(H 斑) 1 B.J汚 R GOS L，fr ら昌 siむ

i 11 t 1 つれ長 i 主お 行 uniai 話 1 nd. 

活 火 山， Me言語 たクラテン地域の武θg 0 

調査地~の;水泡 lJ，Dる

やか7をスロ…プをましてな I)，7Jc 

下排水ばよい

κみつけられた。

県一ア一
吋
/

可も

64，52 

640.14 14，1 58 525，98会 62 

I下6 5 81 30，4 30，48 

79，9 1 79，941 1 0 5，0 1詰

129，600 53，787 75ぷ13 () 5，4 1 3 

14，303 4，303 3，700 

15β2 12.7官。 2，235 1 7，248 

お

であっ?と。クラ

t:t~中部ジャワ州のなかではぶい

ヲヨであっ?と。 の濯

よ〈ない水rnが

るったほかは全てよかつずし

クラテン祭の 1戸主主

った。

1… 



4の通bである。 表 34 クラテン

ブノレヌ 9村長の車業団が
単位;ヘクターノレ

o 品〈彼はその他に自作El:l

h a所有，助役の磯田が

2.0 h品，役場のスタァプの戦

簡が各自1.0 h呂であった。 そ

して彼等のほかKは，村のなか

VC 10 a以上の耕作者はいな

か勺たコ

ブノレヌニ/料怖はタバコエスデイ

トCjさi戎κあるので 9乾期κは

ヱjくE奇心一部をエステ弓トヘ提供

しまければ左らなかった(1 0 

テイトヘ提供

農家、

番号

1 

2 

3 

4 

5 

6 

S 

2 

4儀考

§ 作

。‘76

ひ50

0.44 

0.514 

076 

0.50 

。50

0.5 

持，

7k 日

小作 合 計 主罰

メIj分小作定額小作

0.76 

8ネ む.48

0.50 

。.44

。巴514

0.76 

0.25 な75

0.50 

0.2 ホネ 0.26 

G 

てい;だ)0 9 7 0乾期i亡は， 71<間前積立コ 40 %をヱステイトへ提供していたの残りの 60%

していた。 PB-5であった。在来品種は歩調査のなかでは Iブロ

yクだけであった。 1970/711羽wJVCは，全部が新品種でるったo P B-5が 60係， C4-

り 3が 40ヲるであった。当地区では p新品種は完全K定着していた。なやクラテ

よると， Fプノレヌン村は 75予感，クポナ jレム郡では 67ラるであった。

は， 3番農家を除いた全ての農民が，“ Uて:対する期待"と答えた。 1

ゑミif:t，PB-5

3 

たしかにまずいが宮それでもかまわない，と答えた。 2番， . 4番農家は， C

いので採用していゐが s収量がPB-5よb劣るので C4-63 らして P

B- を増加したい，と答えた。 6番， 8番 y 由香， 1 0番農家も PB 5を土曽刀目したい考えできろっ

fr..o P B -5の優位性はうどかしがたかった。

3 5 水稲品種男i併 f寸前1清一クラテンの調査農家

1 9 7 0 乾 其丹 1970/71 関 期

h a h a 4る

5 2.748 5 PB-5 2.988 60.20. 

0.25 5.0 C4--63 1.976 39.8 

ヱステイト 1.966 39.6 

計 4.964 100.0 4.964 100.0 
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3番農家だけ でるった。将来は品質最高の Lodiorere(bulu) を作付けし

たい，と話していたの

表 6 197 0 クタールさき収重量， '組収益，

-ークラテンの調査農家

品 種
ーハ ~(Q 収穫従事者の取分錦

Rp/ha I ton/ha Rp/ha 

5 6，392 

PB--5 5246 166* I 86，80 4 I 0.325 5，396 

4 PB--5 5，565** 183** I 101，840 I 0.348 6，365 

5 PB-5 6.4 5 2 160 I 1 0 3，2 32 I 0.40 3 6，4 52 

6 PB-5 6.392 1 7.0 I 1 08，66 4 I 0.4 0 0 6，80 0 

7 PB'-5 6.400 1 I 9 6，0 0 0 I 0.4 0 0 6，0 0 0 

8 PB-.5 6.400 1 8 0 I 11 5，200 0.4 0 0 7，20 0 

9 PB-5 4.231 16.0 67，696 。.385 6，154 

10 PB  5 6.982 186 129，862 0.436 8，116 

( PB:-5の平均〉 6062 1 0 1，783 0.388 6.55告

3 在来品穏 3.260 1728 56，333 0.204 3，524 

備考 * PB-5の平均価格

ホホ Gampung呂n.

2 水稲収量および粗収益

調査農家の 97 0乾期の PBーらの収量は，最高 6，98 2 t 0 n/h a ，最低 4，23 1 t 0 n/h a ，平均

6.0 6 2 t 0 n/h aであった(表 36 )。とれは，チャンジューノレ(iC:!託ける新品種の平均収量よ台も 7

係ほど高い。しかしながらクラテンκなける PB-5の平均値絡はRp 1 6.6 /K9であった。 ζれは，

チャンヂュールになける新品種の価格の 60%にすぎ左かった。かかる価格差の原因はわから念かっ

?にρ

したがって，クラテンの調査農家のPB-5の粗収益はRpl01， 783/haでるった。クラテ

ンは，チャンジ品 -jV(iC較べて収量¥-i高かったがァ価格が低かったので組収益はチャンジュールの66

ヲ~(iCとどちまっていた。クラテンの調査農家の 1 9 7 0乾期なよび 1970/71雨期になけ

の被害は，メイチュウが若干発生しただけで，極めて軽微であった。

3 肥料および農薬

調査農家の 19 7 0乾期lぐなける PB一一 5κ対する 2 6 4 K9/h aであった。

4幸容， 8番， 10番農家は 300K9/ha以上の尿素を施していた。しかしをがら ，TSPは，全然

施さないか，また施用しても 30 K9/h呂程度であった(表 37)01970乾期にはタニマムノレプ

ロゼクト切'TS Pを無償で農家へ供給していた。それにもかかわらずTSPの利用カサ〉ないのは，農

民遠が当地区の燐般を多量K含んだRefosoj 土壌での燐酸肥料の施肥効果を認めてないからであ
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品 .1 

3 8.6 4 4 

iiEP 3 
ーさ o ゑ363 むつ

b 9 ry 2 3 合90 告8

2 5.3 O. 

s Eミ -!J 合む 00 

:) 5.1 1 3 0.4 

6 45 

640 a守 o

J 1 n ら a禁足していた PB- p 

3 

p 6 7 aタぞれに種子代

ざくぷ;二をもいたので，認マ

ずと

掛

/LCメh 

L，.警 いた。

には穏ワ L. ， いた"{Jくり ンむ

忙しい心が主?を怒出。ょう℃るった。

をもたを円幾家，主主う金がない( :2議思惑:) ，家言語を世話する

会"::'=

治 tt とちすき、f:..τ(8手書) ，必要:まい(按〉歩合どの王おな レミ;々の

1頭2言及 p () 0，0 0 0 -4 0 0，0 0 0 ，スキは R 2， () 0 0 ，'"'" I別立Rp 1， 0 0 cDfilli絡であ

51 エステ イトは? ら借り た水虫て~タパコ

ø滋涯を絡していた。まずとタバコなi以後した透ろとは緑，~E (Cτot昌 i設 rj a なおむ配 a) 合議穏して

からオて出を農民へもどしていた。

ェタラテンでは pフ択の禁 f(施してい六主義， 4高言多 5番)。一方では手ヴラ

:や

該当

台して: ら? 緑犯として水U3l[C与え aはフよくわ

4 

調延長長家0)1 なげる B-5 パコナノ多 わ o お8t n 

ン

泊予 R 8， 1 1 6 

1 6怒り 1

っすて ι、 と 6 4号ちにお!:lご告 デニ〆の習僚では宇パFす

った。

44 

月
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護活労

タラノテンでは自家千七い

吉i

EB 議え

1詰 () 蕊

Rp 28--83 Rp 4 

p 。 ::> 事

円J 

PB の 7 h a て〉 ノミオンは

R I 225/ aγ H 8， 7 

R ら / であった。 会三 R 77，627 

つプミ〈表 38 ) ，夜来品穫は一挙例G 、 ，それ

h のみ つ

.R 

:1 6 

主主?

Rp ! 

9 ワ パコ テ号千 7ふ マコ Ii H，O 0 0/  h aであったつ

るよりも，分でPB-5したがって農民κとっては p 水尚宏タ Jζ コここスデイト

F
3
 

7
a
 



h 司

cn 

表 38 1 970乾樹にまpける水稲品穣別ヘタタ

慢と
1 P B--5 

2 PB--5 

4 PB-5 

5 PB-5 

6 PB-5 

7 PB-5 

7 PB--5 

8 P Bーら

9 PB-5 

10 P B.-5 

(PB-5の平均)

3 

備考:

101，840 

103，232 

108，6 (j 4 

96，000 

96，000 

3 7の「合言rJ

6，365 

6，4 5 2 

6.800 

6，000 

6，000 

10，378 

6守601

10，633 

6，508 

6，508 

，所得一一クラテンの調資農家

8，030 

8，871 

1 4，1 1 8 

7，200 

7，200 

24，774 

21，923 

3 1，55 1 

1弘708

19，708 16，000 

77，070 

81，302 

77，1 16 

76恒2 2 

76，292 

金主王

11 

I! 

60，292 

:日



表 39 

2 

3 [在来品穏
υZ:J i1j8141 U.t> U il り。Zoo 4，4 U 6 1，4 i:5 0 I 2，92 1 1 1，540 

タノぐコ 0.25 ] 4，3 0キ

4 PB一一 5 0.23 12‘8gam 0.08 1.20 21，960 4，234117，726 17.726 

5 PB  5 1.60 0.10 i 1.5U 24，000 

i i 
20，163 

タノくコ 0，2 6 。。ホ
6 PB-5 0.5 ] 3，26 0.204 1.56 50 25，500 1 2，1 1 8 I 1 3.3 8 2 :'I 9.329 

"'" "'" 7 P B--5 ¥)，!:l U j，乙 o 0.200 I 1.0υ 1.00 Z Z，b Uυi 1 U，il b 4 I 1 1，646 38，146 

備考:ホタバコ タノミコ吻ヱステイトからもらった借地料収入。

*本 TSPの費用は含んでない。

*キ*地主へ払つ



1.l: していた奨めととはわから 1J:

のヘグター λf当喜子1ufi養護はR 50治省 o -1， 000 るつ

，をととるはわか

蓄量 芸春: 経 済

議議委主将を立つア矛怒;;:ク， li. h昌

を:タ ト

して~吋全こo 1 9 乾期Kは曾 1ヅロァク O. 5 h a 

を治泊料として受減ったじ治心 lブロァタ

a Vと…を主主主直して1. t 0 nわ生籾を生設した。げ義人たち引な 1れ)l}生類をパ

りは l とのうちoぉ 5t "と自家治資 て，

3 を:得たっ ， ~章。子ァ

を議会がもいしてい死二、 し，七

誇ま色料呑;

6.038 子守
ら

っ今， こ主LI)ゐ

ていた。

る 為。タ 多十分マロ

fと。

診器寺キアニア---ねていた。 2
台j

d 

は2 っているので p 特に メザ、、

!J./之コ ていた()番農家

治すんでいると同時，

タバコこにステイト

も展開していた3

であった。クラ

7 

〈注)1) .H， glli “Kornm吉 zi 1日議andw r shaf iche r dukt 

p 0 ukti smittel r jekte in Indonesi告口汚

ちと r chte i 台 r L詰 dw r t s h品 f士，N 0 v. 1 9 7 O' ， 3言1-405 1!~ 

) P 0 の成分(2 ヲ1¥HC 1可溶， mg/l 00 g)は， Al j u v i a 1 72 ， 

Lo oso132，Reg sol207，Andosol64， 

ら「インドネシアの稲作j 1 4 9頁ヮ

V モジヨケlレト

1 水稲品種

東ジャワ州モジョケルト県では，プり 郡ムラテン村から自戸の農家を選んて調査した。よそジョタ

ノレト県は，プランタス河の下河域K位置している。プワー郡は，活火山G.Ardjuno の北側ふも

とに立地してお通り，土壌図から判断すると，クラワンで説明した@混とクラテンで説明し?とを裂の境

界代当っているのプランタス河の沖干寛醤の上vcG.Ardjunoが噴き出した火山灰， Re g 0 s 0 1 が

カパーして出来た土壌だと推察される。ムラテン村の調査農家が普及所の指導vcもかかわらず， TS

Pを全然施F脅して念かったととは，当地区のま:壊がRegosol を多〈含んでいることの間嬢的証明

になろう。
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ジョケノレト}~そ 7るでるつ ζ。 千調査農家マ;紋，訟によPげる

ったが望乾期?とは かった。したがって乾

には重量作物 polむ明
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0，7" 

2，065 

な 22

差毛 2

2A45 

o 1 

OA 

0，1 

9 0，710 0，1 10 

uれ延長コヌ討をふf今:している

4 1 作物影よ

1 070 

忽 rアルト

1 0 7む/'71 認Jt9

a % 

2，782 302 PB-5 7，180 780 

5， 16 62l P B<<-
? 

ぷ子 。.343 3，7 

0.600 6，5 Ben awan 0.945 10.3 

0，11 1.2 Djawa Blawu 0.1 10 1.2 

，モチ 0.4 20 46 

0，210 23 

92081 100.0 I合計 9208 100.0 

大 fL

ートウモロコ v

大豆

合 計

調交差是家の 1970/71雨期忙なける ， P B--5が約 80%を占めて，あと

の 20%は国主主改良品種の Bengaw呂 n，在来品種または織であった。 1ブロァク

花生を栽培していた。

PB-5を採用した理由Kついては，どの農家も“高収量K対する期待"と答えた。そして 3

家を除いた全ての農家が将来とも PB-5を栽培してい〈考えであった。

3 ，PB-5 したので， Dεwi Ra t i h (新品種〉かB台 ngawan Vこ変

えたい意向であった。 PB-5は化学肥料やその他諸経費が多〈必要であるとと?それに虫害?とく
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でるつアζ。ブヲにyザンジューノレ l 設け m dge) の被害をつけやすいことがそのーまな

及員は 9 ガンジューノレの被害はどの品穫にもみられるが， PB-5 をうけやすい多と説明して

いた。

B配 3wa まテよ

付lづしていた。

よいのマ自家同0':作付けしていた。

は， )くがないので氷印κ大豆， i格花生，トクモロコシを栽培 Gでいた。これ

，大豆ートウモ口コシ%落花生ートウモロコシ 62係，落花生単Jドド 7%，大豆

1婦でるった(表 41 )。

2 永福収量お

ムラテン村でifJ，筆者の 5月中勾の調査時κは含 0/71 

7していた。ぞとこで議会J:士宮 1ち70/7 1雨期の収穫の終った水幸福と 970乾期の重量作物Kつい

℃識べたり

]吉 7 む /71 雨具~の PB---5 <D収量:は歩 4宮 60to a，最低 :3.04 6 t 0 a 9 

お 1 0 aであった

P B --5の儲格はクラテンの場合よ bも安〈て， R p 1 5.6 /Kgであったのしたがって， PB千日 5

R p 5 9，6 0 /h呂でもあったのモジョグノレトの PB-5は，チャンジューノレ<D新品

種と比較すると?収量では 689長ヲ単純では 57%，糧収益では 3告係であった。 1970/71雨

期にはガンジューノレの被害が大きかった。全ての調査農家がガンジューノレの被害をうけていた。 1番

よると， 36本の茎のうち 30本までがガンジュールに沿かされていた。ブワ一都普及

によると，との地区では，昨年はBIMASプロゼクトの指導のもとに，農民連はガンジ且

を実施したので被警が少なかったが，今期は;散布を実施しなかったの

どかった zとの ζ とであっ

3. 提料および農薬

PB-5VC対しては 9 の平均施用量は， 243 h 3であった。 TSPは全然路用してなか

った。 Th i d昌むを 2 h a 1夜用していたδPB-5 ?稜子な

R 8.:う合員 /haでるった i表 43 ) 0 B日ngawan :b'よび在来品種K対し"ては，

してい念かったυ

J の場合，寺島百ワラは s大;白。 では刈りとつ し F の水田

では刈りとって焼却し，僅かばかりの稲ワラを 与えた。落花生音大豆，トウモロコ

家畜の銅料VCしたの f設肥はトウモロコシに対して仏 5ton/O_175ha施用した。

よそジョケノレトむ調査農家では，穏ワラは焼去pしてしまう場合が多かった。家畜の粗飼料

ていたのまた磁胞も裏作物K施すことが多かった。 1番， 9 番農家は緑~E(Crot 品

iaria .iuncea) を利用していた。

2番， 7番， 9番農家をのぞやいたほかの農家は役牛を持っていた。 2番， 7番農家は牛を買う金が
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念かったo 9番農家は 2 3夏誌の牛 した U

差。

パオン， -:J-なわ 。婦でるった。パオン ときi‘量し念

い場令があった。

ふラテン村の慣行では主に参加できる交性はラ出棺えやよ

ンは， Jf又獲;ぞけで7をく?邸機える品よび様、

び除幕むときは多雇主は賃金を払わ:な (0Q);がたγ さえでるった、

られて

ま?

認 p 0-3 

っている場合もるつ7ししたがってパオンの家は，クラワンり場合と持じであっ

っていたの ':) 7 0/7 孝行rては， P -5むバオンは仏? t 0 fi//h a ，蕊

857/註品でるった。

5 選湾労働

立番 B はも益代づくタ 3耕起歩

ですませていた。

または「スキースキーマガークヮjでるった。

田橋え，除草必よ いたc

出レていた o 番?品番， 5護，

メザキ スキーマアヴーマガj 噌

は別の人であった。

栽槌様式は， 1 5 x 1 5 cm ， 1 8 x 1 cm， 2 1 x 1却など種々であった。

除草は手取 2闘の例が多かったっ乏か

性の労働には無理であった。

調査農家の濠用労働設は 14 9.5人/haであった。

雇用労貨は次の通りであった。

育苗管理 Rp 200 

耕起(スキ持) Rp 1 2ひ

代かき(マガ持) Rp 1 2 0 

代かき〈クワ持〉 Rp 6 0 

苗取 Rp 60 -9 0 

防除 Rp 60--70 

濯用労働Kは賠をつけるのが習慣であった0

6 水稲のヘクタール当収主主性

していたが安一般:κは，除草機の利用は女

ニモヅョうノレトの調査農家の I97071Gfu拐になけるPB-5の組収益はRp 5 9，6 0 2/  h a 

であった。パオンは， ζれの 20係，すなわちRp 1 1，8 5 7/  h aであった。化学肥料，農薬，種

子在ど投入資材費はRp 8，5ヲ6 h a ，雇用労働費はRp 5， 9 6 7 / h a ，経費合計はRp 26.420 

/haであった。したがって稲作所得はRp 3 3，1 8 5/h呂，所得率は 56%であった(表 42)っ

そジョクノレトの調査農家にお、ける稲作の収益性は F クラワンのそれよりはよかったが，チャンジュー

ノレ合よびクラテンのそれらよりはずっと劣ヮていた。
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表 42 1970/71雨期に分ける7.1<:穏品種別ヘクタール当i収量，

収量! t逝

品 選

t 0 

1 P 8--5 

立 P 8--5 尋200 16 67，200 

3 P8-5 4.074 15 61，104 

生 P8-5 3046 15 45，656 

3 PB-5 4.379 16 70，068 

ら PB-5 3.750 156ホ* 58，500 

? PB--5 4.960 16 7合，365

s P B--5 3.234 165 53，360 

§ P B--5 3.308 15 4告，614

く1'8-5 3.821 59.602 

9 Be詑 g品wan 3.714 16 

長 Diawe Bl awu 3164 16 50，618 

3‘751 i 58，770 

投入資材費は表 43の「合計」

キ* PB-5の平均価格

0.771 

0.9 6 

0.760 

1.096 

0.625 

0.83::1 

0.562 

0.55 

0.761 

0.527 

0.727 i 

12，343 

13，8宮詰 8，3 

11，4 00 7，051 

17，538 事，818

9，750 8，027 

13，333 ，437 

9;2 77 8，090 

8，269 9.:')7 

1 1，857 8，596 

合，90 3，985 

8，4 36 5‘090 

1 1，36 9 7，858 

表，13 197071雨期κなける水稲品種別ヘクタ ル当肥料，農薬，種子の投入量一

i農家口掛 i 尿 素

間同 情 i-kg/広TR日γIkg/司

: :  
9 Bengawan 

吉 DjawaBI awu 

3.4 52 

4.4 36 
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モヅョケルトの調査農家

;雇 用労 幡!

(w) 

Rp/ha 

3，619 24，904 

1 1，429 32，640 

2，025 24，250 

1，429 19，880 

2，286 29，642 

6，522 24，29告

12，641 33，411 

11，047 28，4 1 4 

2，704 20，345 

5，967 26，420 

2，704 16.594 

2，704 16，230 

5，374 24，601 

モジョグノレトの調査農家

dan 本妻 二子

I Rp/ha kg/ha I Rpパ1a

1.970 22 333 

1 71 69 1，097 

1.452 38 572 

286 46 686 

2，078 52 831 

1，4 2 9 42 663 

1，587 36 571 

755 43 710 

2，051 33 500 

33 533 

41 655 

26，648 

34，560 

36，854 

25，806 

40，426 

34，201 

45，954 

24，946 

29，270 

33，185 

42，835 

34，388 

34，172 

合 計

Rp/ha 

10，374 

8，868 

8，329 

7，051 

9，818 

8，027 

7，437 

8，090 

9，372 

8，596 

3，985 

5，090 
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7 3草作物のへタター)t...当収益性

調査農家の 19 7 0乾期の土地利用は，

大豆 トウモロコシ 30%，落花生ートワ

モロコシ 62%であった。 ζれら霊長作物の

クターノレ当所得は次の通bであった(表

44)。

大豆一トウモロコシの場合，大豆の所得

はRp 2 0，24 5 h呂，トワモロコシの所

得は Rp 2， 4 5 4 / h a ，合計Rp 2 2，6 

9 9/h a 。

落花生ートウモロコシの場合，落花生の

所得はRp 3 2.2 6告/ha ，トウモロコ

シの所得はRp 5. 0 3 2/ h a ，合計Rp

3 7，3 0 2/h a。

同じトワモロコシでも落花生あとのトウ

モロコシの所得が高いのは，落花生が大豆

よりも条件のよい水回で栽培された結果で

あろう。

先K述べたように， 1970/71雨期

K辛子ける PB-5の所得はRp 3 3.1 8 5 

/haであった。したがって PB-5は，

裏作物の大豆一トウモロコシよタは所得が

高かったが，落花生一トウモロコシよりは

劣っていた。その主念原因としては，ガン

ジュールの被害による水稲の減収b よび当

地域の低い米価が考えられる。

落花生が大豆よ Dも利益があがるととは

明らかであった。それUてもかかわらず全面

積Kわたって落花生を栽培してい念い理由

として，農民逮は， 1)落花生は p 乾期でも

水分の多い水闘でないとでき念いとと c 2) 

大立の生産期間が 11 0日であるのK較べ

て洛花主主は 120臼であるとと。 3)落花生

は堆sEを多〈必要とする ζ とのなどをあげ



3言

ジャ

いとま

タ 、子二 芳デャ

レぺんの調会、結糸iてE9

っとも低く，クラテン

がす成分をうJ母子J

して g

れた。護者が号待去をした岳地i乏の成分一

一ノレト G合 y モジョうーノν ト日 3益事タラワンー 1 ごあった。

分析結梁とほぼ一致レていた。 ラワンがも

していた J らクラテニノ p ブーャンジ

ュ-，レヲモジョケノレト，;7ラワンの)1演でるったのただしチャンジュ ったので，ヘク

ターJt.〆労組収益なよび稲作所得は 1位と 2位が入れかわって多チャンジュ ノレがクラテンよりも高く

え去っていた。

，在来品種なよび国産改良品緩よ台も朔らかVCl反主主的であった。 7肥料 9

農薬など新らた念追加経費が必要であったが，新品種の高い収量は追加経費を十分つくやさtっていた。

農民;遣の新品樟に対する関心や新技術修得の程度は高かったの新品種の普及は，生産農家Kとって経

済的であったた、けでなく，パオンの量を増加するととによって周囲の藤氏逮にも分前をもたらしてい

た。 また新品種の主導入は，従来の刈分小作制やエステイトの借地制度K新らたな矛盾を発生させてい

た。

しかしながらクラワンでは，病害虫の深刻な被害によって g どの品舗の収量も低かったので，新品

種の有利性は認めるととができなかった。モジョクノレトでもガンジューソレの被害をかなりひどくうけ
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