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ブイリピンに発生しているこ1::iヤ

ウダンカダン病に関する識変報告

昭和46年 11月

農林省熱帯農業研究センタ…



め

昭和 41 ら／ し，主として

よび調杏員の派潰，音料広報活批，国際的な研窄交流な

ti)、地域

昭和 45年 6月，熱帯農業研究センターの発足に伴い，これらの諸活殿はす

れ，その内容も年ととも筐拡大，強化されつつある。

フ 1 リビンVこココ椰子のカダンカダン病という原因不明の病害があり，大きな

るととはかなり広〈知らがている事実であり， もしわが国

と

って来た；か，

--紅引継▲か

もたらしてい

主たココ

の近道であるかも知れない。

このよう

るであろうこと

いてぎこ

陽山 ，まずカダンカダン

ヶ月間フィリピンで調査して頂いた。

徳重博士 侭もかかわ 調査研究のかたわ

〈ない。

の持主であ

りを見出して頂〈ために昭和 46年 3月辛はから 3

られ， この病

気に関する概観がこの報告書で得られるよう整理して下さった。同博士の労を深〈多とするとともに，

この報告書が， この困難ではある力又早急に解決を要するカダンカダン病究明のための指針となるよ

って止まない。

最後に，この調査に協力を惜し主なかったフィリピン国植物産業局 (Bureau of Plant 

Industry)局長以下各位， FAO専門家W.C. Price博士および在マニラ日本

た徳重博士に調査を苓願いすることについて快くご承諾頂いた林野庁およ

心から感謝申し上げる次第である。
，
 

ま

て
し

昭和 46年 l0月

熱帯農業研究センター所長

山田
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令ある知＼む:..-( 0ココヤゾ園が
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あ
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な

なぜかカダンカ

ン病

令熱研の申し出

そのI鼠因は依然

〈ひかれだこと

ょァ`｝
,·~ 

~
~
こ

を受けた。カダ

は無謀であり，

に大ぎ〈，樹木の致命的病害であり

カダンカダン病の魅力の前匠は．，鯰へて(7)

在受け
/,, 

" ぶ，

空然熱

t‘
 

ヵ＇と

乃一9む'̀と

とであっだ。しか

病であるという一

られ

した。

熱研からは調査!TJ目的方法仄ごうい

多く豆）情報と止確な概念を日本に持ち婦な

思い庁めてフ 1 1) 

に§ 賂

であれ，その

Price( 1958,1969)c乙論

点として，過去の報告および論文を

与え，カダンカダンの真の姿を明不

かった。しかし， 目分なり杯カダンカダン病

明らかif(す

フィリピンで調べてみると，ヵ

して，期せデ L

しこ終

して近い

が手を焼〈

してしまい，

し~ だ"t及は仮自

----ご）が課せ

ダン病侭は正

，学会

(I:)迷いは Dr

をカダ、／カダン病研究し、う必饒書である

と判断した()そこで，本報告書の Iカグンナダン病の概要， Ilカダンカダン病研究の進展の項Vこは，

Dr. Pr ice い論文をはとんどて 0 ま団り lffj させて貰っだ。旧項以下は，筆者自身’ビ）調杏と~

を述へてい心か， これは前j述の調査目的四沿って吐とめ穴もこ）切である。芍文しめ竺ってみると，いかに

も龍頭蛇尾の観をきぬかれ合い（，これは筆者の刀誓不足仄よることは勿論マふあるが，僅か 3ヶ月（昭

和 46年 3月 15日--6月 16日）の

あるぐ；世の大家を叱 て仔ず

終ったということて

c, ささし、 カダンカダン＇

病

糸ロ

1 l)ピンの

して一般人肛受け

は， 19 6 6 

ふさわしい せられfco

っているが， 3 0 ぎ｝ ｀まだ餌決の

尻［オヘて『］も尽し，左翡且

ドしこ傾いている。ぷ病0最も有力なウイ Jl,.: ス病原説す

である。こ

れたぃ Dr.Price 0論文を読パ e 今

i1てあって

り~)研究センターであるギノハク

少｝

るDr.PrIce 

と直感していだが，

, 6 8オの現在も研究

を続けて甚られた＾）卒直にいー），・c,カタンカダノ病研究は，今，厚い壁忙ふご:)か）［いる状態である。し

かし，や］の焦り応翡愴感も感し、~ さ~ぜな l''□叫さ（、ハ中で Dr.Price は黙々と研究：こ打ち込んて埠ら

日孜接し工
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として

〈指導者はないのではなかろうか，そして，若し Dし Pric

当分の間はカダンカダン病研究は休止する忙違いないと思った。

きさ に支す支す心服させられた ど

芸い

r~Ji Jf、
さ

傾てi' 

して， Dr.Priceの手忙よって解決されること

きながら，日本の研究者が本問題に協力して〈れることを望むと言われた。

葉ではなく，真実希望して姦られることを日本の研究者に

今回の調査をおこなうにあたって，沢山の方々の御好意を受けた。とく tて，筆者の派遣と --yJの使

宜を計って下さった熱研所長山田登博士，企画隈査室長八田貞夫氏，同室大川義清氏，マニラで

者のために親身のお世話を頂いた熱研所員金田忠吉氏，同大野芳和氏，日

本病研究の軍要性を説いて調査の切掛を作って下さった武田製薬試験場長小野小三郎博士，箪者を推

薦して下さった農研病理科長水上武幸博士， をフィリビンに招いてくれたB,P. L 1Mr. 

E I i s e o C. c a r a n d a n g, ギノバクン試験場でお世話になった同場長Mrさ Domingo Prt戸

ta C i o, 同場で研究上から生活面までお世話頂いたDr.W. O. P r i c e , 同場で箪者の研究を助け

てくれたMr.Avelino E.Bigornia, Mrs.Erlinda P.Rillo, Mr.Magi 

Retuermaの各位に深謝する。

1 9 7 1年 8月5日

重陽山

-2--
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しか
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の病名はも、病］〕檄しさ
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i兵

er.・ 言葉を

欠乏，

カダン病□中

onia 

幻られ§

カダンカ

mi gue l島であ

する }I')レー

い

ど

ちれたのであるもそこで本病名を黄斑

ャ6ご！涛）
 

3
 

ルソ、>,'JBi 1 

f emi 

切）

9'5 7)濤

し力し，葉

とし了は，いささか不明

にまrいてり不L要な

しかし虻 1958年，

マニラで喜月かれた時『'

と言う理由から，カダンカダンの病

ずの あるが, l 9 2 6年頃

0 fl島

かている (ucrem1a

rj 
‘> 

ba co ら;::;"4畑離れたSan

3 7)。San 凰 guel島は周辺約 30駈だら

ら茨言が始さり，ぜんじ

拡がっていき， l 9 5 l ［こは コ：コヤソの 80'{h約 215,000本が本病のため ている

(De Leon and Bigornia 1953)。一方， Luzon本島応は 19:17 カダン

カダソ病は見られなかったが， l 9 3 8 Tabaco市のすぐそは筐あるmagon山の斜面

筐病ココヤン＇を確認したと(、『) cf em i a は証言している。 に拡まっていぎ， 1195 0) 

頃忙はBic c,1全地域に本病が発見さ よりいなってしへふる¥Re i n k i n g 1 9 5 0, De L e o n 

l 9 51)。今となってやフィリピYIておけるカダンカタン

確 しな姦すことは不可能であ’．ヽ・'て，要は， l9 2 6 Sanmiguel島

であったかと正

し，

がってい喜，現在の分布Vこなったと考えていいだろう

カタ/JJ'ダン病の現在の分在は諸氏の取調へ筐より， l図区）ような分布であると言われている

(Price & Bigornia 1069)―この分 をひ〈ことは， ;"lama r 

である,)島

未発生地こして残ってい

゜

と

る
ぁ

すでに発生をみている力八中央の台風常習地帯がまだ
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E 外秤地域

l図 フ4 リピン紅⑮け ダ 図 Jguel 島周

5。

健全であ

ないし橙

て約 1

紋か現われ，

コヤシがカダンカダン病にかかる C.'

ぎさは小さ〈，

より第 3番目あたり

に の条斑

る。この間，ココヤンの葉は，葉身が矮化

下葉が早目匹落葉してい〈ので，

く果実をつけなく

ぁリ， r戸央から折れやす〈なりな

る。そして t ついには，小さな気化し ばが，

上向き に残 とな""バ 下しご曲らず，

部()) らかな叢状を呈するよう うして，

ヤンCD幹だけが残ってしまうのである。発飼 L,てから枯死する吐で，とそ

裸ゾ')ココ

九ぞれド

よって早晩はあるが，約 5~- 1 0 

ココヤシ研究者袋よびココヤシ育

をたどると言われている。

ちは，カタンカダン病の経過を初期烈

Vこ分けているが，それは 3位）のように図形で含る。

い

階筐なると

ね
it
 ，

 

での抗ココヤシ 1/Cついては，ぼこ A.ど健全

の程度か高く，吸収根の発達が含わめて也くな

末期の 3

れて
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鍵全根

病駅工経過

る。

乞）角力：［青失して丸くたり，果実

ら］ご現わiLる。

lぷ t
_-/)ふし？ だけ

れば，

カダン病を特徴ずけ

ンに袋ける他

ナ， シ
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且、

ァ＇
r
T
 

の

カダンカダン病

ウイル

功かゾ肉
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今

、9ぐ
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ーさ冬

こ

a
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 ず
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ヽ
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素欠

ン病かウイルス病

Miguel島に

ヤ

あるとされたが (Rゼin-

れた (Price 19[.8)。そ0後の調

ものには茫木鳳どには発生しないが，病ココ

0 と同じである：：こ忠分ってきた。

り］］から， Ocfemia(1937)

かに対し(, l<'ajado(l955 

であるとして，附っい栄養

と虫媒接種の不成

よ→ て起るも <Dであるとした。 Velasco(1961年）

ずノ

殻初， 1 9 4 7 

紅よっゞ 9

り47)仇［カダ

り出しえなかっだ。杏た，.若い病ココヤヽンを

たのみであった。

ヤンと よって



応
） が、できだと発表

によって§ 凸いココヤシ~苗言平后

. l 9 6 3年f. Ce l i no (196 

せえ7口と三張し尼8 Ros 

皐h

(19 6 2〕も

された病徴と

をうっせたと称している。 しかし念 Celi nc 

旦喰い違いがあった。そして， Celinoと1詞

められていないこ丘い次if)2つ0理由からであるc その iは伝染したと

た黄色斑点 1てよって判断しているからて差る。それは，黄

は不充分であるからであるししかも, Nagaraj(l961)は， Rosa カ

灰ンカダン病 カダンカダン病匹独特であるこ診慨す

ている。その 2は，ギ／バタン , 2, 0 0 (いに以土〔〉苗を使用し

らと 試みたか全部失敗であったいすなわち，彼らが主加して¥・,

なかったと言うことである。

カダンカダン病は少〈とも 42 た て~ ぶり，玄た，且t

いることをBigornia, et a L(19ぅ0)は調べている。要するに令

てい は．ココヤシの生えてい心処はどこでもカダンカダン病巳

Scharpenseel, et aL(l95b〉の結果と Subido,et alさ［

カダン病の発生が，施肥にも拘

Protacio は 3ヶ月ごとに 3

てカダンカダン病を起させる讀みや，

したが病ココヤジ

囲紅病ココヤシ 免てみる

も している。

5 本病の 1-
I'- る諸

Price(1958) (てよれは，カダンカタン病の原因匹ついて， れTきだが，その中

には，本病 を知っ；て上での説から，

の雑然とした諸説続出に対して，

るのに困感する で， の要請に応える

はその中から，論ずるに足る 5

a. 樹冠を糸状菌や細菌か侵すとする説

る想像にもとづ＼ヽた説｀祖かいさ注

しく導いて~ い〈説で冷るか

メンバーも判断い注う程で

如〈誨じている C，

カ々:ンカダン病尻ついて定だよ〈知られなかった 翡いては，

葉や芽を侵すと考えたのも無理のないことてあるが，実際に， この説

あっ

内む

る事実は殆んどないの

である。この説が当っていると考えられる点は，ある糸状苗の伝染状態作よく似ているのと，

l C 

過度の落葉現象や芽ぐされの現象てある。しかし，葉，花，

ぎ微生物が常に存在していると言う

不成功であったc 今日，この説

えられなかった。病組織から

る者を見出すのは困難である。

して調べても，原因

を試みたが，

-6-
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 ことは容認で含
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さ

や 翌太窄がいかなり支持

恨乞侵すならで

もっと複難な説は翠

るからであると言っ

腐っし←いる。このこ

f,'’ 
ふ
d-

較べ

Sし調査

，初鳳病本の

、. .. ヽり
, / 

,,_ Jレ‘マ

：勺0局 tJこ）土襲八

V:、)根部と

, 0 7'iこ ［力ょ

していない()

な

ちへこ

ねた結果であ

-iしいる健全な

と3本

腐朽であった。そのよう

ていたい。分離さ

る 証
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かったで［かし, c::, ー してし.,るこ

だ，健病ココヤジから

りそうなも

しなかっ

り少な過ぎることも指摘できる。

その傾向はないのである。健全ココヤンの同

¥
l
 

¢5-根f~ 
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カダンカダン病の発生している BiCO  l てある，^ ヵ

ダン病の原因であるとする説，若しくは，台風が病害に罹りやす〈する説の根拠げ方

しかし，台風はカダンカダン病の主要な役割を演じてはいないのである。

ピンの台風常襲地帯のある地方，例えば Samar旦

ある0 第 2にBiCO  1地方のカダンカダン病

大きい台風の通過後にカダンカダン病の顕若た増加がみられない。

高の発病率は， 1952年6月・~7月の調査て全体として 2,78 LOO O芯

;＇j
 

~
 

イ＇処
、
よ

＇ 
｀
り
J

第 3{iこt

ず｛

地方侭被害をもたらしたJean台風 4年目なのである。

月）は，ココヤシ圏や他の穀物に大被害をあたえたが，

本で， l 9 51~I952年の発生の［てあり，その翌年には 503,000本瓦

ダン病初期木の根が，それ程腐朽していない事実から＄台風が根を腐り

に苓ける最

病侭罹りやす〈するとする紐は支持されないのである。

d. 栄養的不均衡か原因とする説

Bi CO  I地方忙おけるカダンカダン病の分布がよ〈知られなかっだ当

栄養欠乏や有毒物質を予想するのは無理のないことである。だか，カダ

物類における栄養久乏や有毒物の症状とは違っているoMay on且：

X t. i952年 10

0

ヵが“
 

f

ィダ

カ

？
 

ゾ
’

5

"

rt
 ぷ

，
 y

 

か”

｝病害の原因とし、，

ン病の病徴は＄

侭拡かっている

ことから， こ の原因であると言われてきだ。しかしこれは殆人とありえないことである。

なぜなれば，火山から遠く 150駈も離れた処より Mayon火山

傾向はない。

栄養的不均衡の説を支持する証拠はぽとんどな

カダンカダン病の黄色斑紋生育減退とその他の病変 こと

多い。しかし多このことについてさ

ある。 Laguna炉 San-・

より多〈発病するという

ta Cruz 地区はココヤ‘ンの黄化が非常に目立つ地区である。これらのココヤ

間， 上壊が湿っている低地に生育している。湿った土票による02の不足で栄養を供給することがで

ぎだいのである。同様の黄化は，土攘が実際に欠乏しているような斜面に起っている。これ忙侵され

るココヤシは，集団的に起るのが，この種の黄化の特徴であるc そして，特殊な土攘型か士壊状態忙

関係して起る。 BiCO  j地方におこっているこの種の黄化はフィリピ でも起っている。

カダンカダン病はヤシ園の中で集団発生せず，無作意に発生するようである。現在房カダンカダン病

は唄らかに連続的に拡がっていきつつある。これは， 1951年以来帯状測足 ャふ

って示されている。この病害が 1926年 San Miguelで発見されて以来，その汚染地城は継続
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4̀g 
~
 

キ^ぷ
ヽ
’
`

e』
9
9、嗽

ダ、＼

う征

れ

は元気た

/cな仰

あ

られだ 6()年生（ジJヽ

しか

の

あ
、冒日

n
 

今

a
 

令
｀
し

C} 
ふ｝

a
 

る

{iA 

゜
c
 

l木は罹病していて他の］本は健全と已う例が

いるようなものであ

力だけ罹病している／てあるQ

て各穏璽施肥を試みたが，施肥は病ココナシ

どう考えてみても，栄養はカダンカタ・.,/病侭丁要な砂割を演

,. 
tダ

-戸わ
ヽ

そ

~, 

そ

邑。 する説

＇［］ら近¥ C)ココヤゾにうつってゆ〈ことを指摘した。 San Miguel 品では，島

杢

う。カタンカダン病②桐がり

では考又られな

蜆われな

し

葉印ドひ透刷化やそ~ して，それ

筐，共通点を持っている。 Celino (1947)は感染の

Luzon 

セ地方紀う<)って行く傾向である。ヤシ菌内で闘広かり

のてある。こ

0病原はウイルスであることを暗示している。

ウイルス説に疑問を抱いている。しかし，実際に

は殆んどのウイルス病は規則通り（り拡かり方はしないようである。老令葉筐斑散が現われて幼令葉忙

奇往,.,主物が見つからないことは§

，ウイルス叡、侭疑い

ノ

v̀‘

し
し々

うつる

の病害のそれ忙似ている（）この特殊の拡かり方は栄

てきた特徴である。なんとなれば，

パク病は開厨す~;-, と間もなく足 (j_ヽ 士肛現われるからであ

を最初に［『しだのは Ocfemi aし 19 3 7) 

ウイノlスは病ココず"'から健

-k  ., 

L屯）や o

ピのモサ、'Iク病に現われる斑紋に

してあちわ

より南

おける拡がり方はiードしのないような拡がり

は，多

を確実匠起すというような

この法則

できるであろ

，細苗，

くのモザ

てカダンカ 9ン約がうつらなかぅ

(1)は訳Iしある？）て

←'.' , c, 
〇ふ j

ふ［
之つ,~'

しかし，ウイルス病でも うつらないも

侭よってもうつらなかったが， しかし僅かな昆虫しか媒介

- 9-



としてテストされていないのである。

ウイルヌ説紅傾〈

ても，本病はウイル

力だが，反対Cl)証拠は 本病が丸験的

よって起ると百う疑いは残るであろ， 0

L マイコプラスマによるという説

Priceの 1958年の報告0中iては， こ乙項はなかったが，それは当外

から，いちはや〈， Maramo r o shは， 19 68年ll月1日の Dat e 1 , n, 

う米国の新閣に，フィリピンで起っている Oadang-cadang病という空病iら一般しこウイ）しス病

だと考えられているし，自分もそのように思うけれども, Myc op la smaと言う号IJの病

ある。これも可能性のある病原ではなし，だろうかと予想談を発表していゐ，）しがい徊臼力戻ンカタ

ン病忙対して，現在も何の実験もやっていない、、

研究者の中紀は，ウイルス病であるという決定的実験か成功しないので，あるいは， マ,jユ;アラズマではない

かと言う

，それ以後のごく てあるからである。日本でマ｛コ

ら

9も

とした考えを持っている人はいるようである,, Guimoba tan Expr, Sぃ<l:Pot

Ci O は，カダンカダン病 日本，オランク］アメリカに送

も不明の結果に終ったと言っている0

g. 諸説に対する集約

カダンカダン病

9番目の項目で彼は｀カダンカダン

L, 研究しだことのある学者， W.C.Price(l9S8), P,,. 岱

Mc w h o r t e r (l 9 5 9) , F. O. Ho l me s (l 9 6 2) , VV. H. S i lし Ji.(1964),A

Na ga raj (l 9 6 5) , F. E. Ni t z an g (1 9 6 7)は， Si11を除ぎウイ几ス病であろうとの見

解である。 SiI! は病原として可能なものを 9項目かかげ，割合：「こ断定胴でない議論を進めてい

よる新 lいタイ ではな い•)、Tl.

る。彼の考えたも心が，現在のマスコブラズマと一致するかとうかは判らないガ;, Ma 1 a meパいら h

の如〈，ウイルス説から若干マイコ説に傾きかけたウイルス学者もいることは皐実であ；いこれ尺四

して，終始一貫して変らないのはPriceで，彼は現在も確乎たる信念の iもと¥てウイルス病tしての

カダンカダン病を研究している。

フィリピンの研究者学者は積極的， の別はあっても大体に装いてウイルス詞のよ合で

良if,

その中にあってらウイルス説に真向から対立した意見を発表するのは， Velasco で~，彼は士製む

ある成分忙起因する毒素説である。彼は現在七レニウムの集積毒忙よってカダンカ灰ン病か起る

っている。ウイルス説を証明するための接種実験が全部不成功忙終っている現在，このような説が比

るのも無理からぬことであるが，セレニウ

セレニウム説を実験的忙確めていないのであるc

択しても，再現性のあ

に対する反論は前項のPrice 充分

であろう。

要するに，カダンカダン病の伝染性を予想し，ウイルス病に似た病徴から，ウイルス病古合は，ウ

イルス類似の病害であろうとの説に集約でぎそうである。

-1 o-



6. と他のココヤシの との

ココヤ 多数喜るが，ココヤヽンが枯れてしさ

ると Cebu畠の----音いて発生しているコ：：：ヤシの著

・・'V .> 

Red 

8 ca le (Ch r y s omp ha l us b i fas c i cu la t us) の被害によ

る。主だ， Mindan a o島Dav a o由南方 Sta Cruzfで発生しズ,, し
'

か、令

全身の枯死

と，なとが，

筐よってお、こ

葉にカダンカダン病のよう

の病気であると

ではあるが，たんなる水伍応足肛よって起る病雪ではないと言う

内の万々して見らがるいわゆ

減退，場合によって

筐よるココヤ

し祖う

でま；るとされている。

ないこと，降雨(!Cこって阿復するこ

れる根拠である。ただし， Priceは生理的障害しごよ

であるa フ、ィリピン畠

と称されてしヽる鮮明左

い（では

ある。これは何れも，カダンカ，タン病と病徴戸よって区如

できる病害である。

r-
さレさ しているココヤ てみると有名なコこ~］ヤジの Red r,ng 

disease があるが，こ

いる。その他原囚不明でしかもロコヤ

Bronze leaf wilt, じnknow disease, Cadang-cadang秀 root rot wilt 

の四つ忙分け，さらに令

プ分けしている。

Bronze leaf wiltとUnknow diseaseはカリブ海の沿岸--帯と匝アフリカは発生し

と発病から

［こよってお、こ

を烏え

いヤ,c 

か噂らか仄され・,マ

yn ¥1955) は

よって，前こ者と後 2名にグルー

ている激しい

iてついて，

であるが， Rriceはアメリカフロリダ半島酎端尻発生している同種類の

しこれらの病害はすべて同種類のウイルス病古であろうと推察し

ている。しかし，カダンカダン病はこれらとは病徴経過が全く違っており，さた Martynが同一範

としだ root rot wilt disease(南インド侭発生）とも違う別種のものであろう

とPriceは言っている。この外忙Guam島筐発生している病害があるが，これについては，Holmes

(1962)は病徴がカダンカダン病と主った＜違っている

，
 

と

し

フィリビンのLuzon島南部忙発生しているカダンカダ

と言える。

している。こうしてみる

尻類例を見ない独立

-11-



ヵ ンi

最五を、□誨 ;rJ るカダ：カダン嗚研究ヽ乙ヽ展閏は、，ほ '~A.!:. カタンカ戻ン~冠

もとしこ苓こたわにだ研究ばか；］であ is: ふ迄り;、9いえ .. 『‘、9ら

リピ 力灰ンカダン1屑研究［こ町し・r, guinobata1: 

Al bay〉を研究七ンターと L々

度は l9 5 4年で打ち切られだ。しかし， 1 9 5 6斗より祈し<F .A 

れ現在に到っている。このrA 0心計画尻参肛した所究者は¢、(ン連

W. C。 Price: 1956年11月8日~1957年l0月l・l

Karl Maramorosh : 1060年2月16日ヽ 1960年7.月2

F苓{).Ho l me s : l 9 6 1年4月4日ヽ 19 6 2咋3月1且

W. H. Si! l秀 ,Jr : 1962年8月29;:J---196::.l年9月2

A . ."I鳶 NagaraJ : 1963年 81!4 に~196 7年 1月2日

W. C, Price 196 2バl8日~(1971年 6月9

F. E. Ni t z any : l 9 6 月22日～約 1

これを見ても判る通り， が 9ウイ＇しス病学者ばえりであ

この米国苓よびその他こ匡]()l―c A 0 脈

てき フ j i ,,,'' ， リ L/

とGuino、-b a t 

で本病の研究 (19'17-1 ）か百な

余り

もウイ，レス病としてのカダンカタン、f丙研完か主｛ぶ~てふ4 こ左から

ていない cヽ

現在，活澄な研究が行なわれている②は念罰記のOu1nobc1taH F
 

Dr. Price ある。

1 . 接種試験

Pr i c e (19 58) r;t l 9 5 7 

をt
 

n
 

i
 

,'4 
ヽp

 

350 筒乞）ココヤシ苗と 8

這こ fよっ り0

に翡いても全部病気にならなかっ

Mcwhortedl959) は！、ウモ戸 (4.0 0 0本）， abaca(40

!ina spp, タパコ S ココヤゾ， r a t ta n (ca lam as)てれそれ

った(,

Ma r a rn o r o s c h (1 9 6 1)はコこ立ヤヽ ンから箪

，叉

Bi ca l旭カ を多 に使用したか令

り投柾しょうと

であった (l
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L. しだ 含

2序

Mew ho r t er ! i ダ／カダン病の

あるが形に［［官

と考えている。

/~ L

t

 

I
}｝
 

，中心尻歿

が現わ

れ

斑点／ダド

夕
t

L 信斑は乾い 湿ってもいない 、:す］らの色は色翠応作用である。

て均ーな臼ピ集団（戸笈形 lてい心。斑点

る。

n Aいwhor 1 

コヤシf

のtype

ン＇ニ

いるこ>;ゲ思知()左いと言ってい

若い莱において病徴

vc含んでいるからでは

現われ，?.:斑点む型を研究し

し~ ている玄，それは，不

がなく，そ<D色と由確左斑緑を

の時嬰て‘ヽ（文，斑点は集シで~ 葉肱に沿っ

£》

，
 

r
J
 

,
；

J
 

€ 
ぐ
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ぐ

t
4
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l l 互5、-、
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ゥ窟✓ii
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さ

ふ
こ
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?
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r
 

，
 

に
3

，
 

した0 , Bl 

にや

ょ〈一致して姜り

その地方の辛約率を正確

だ。支た） i坦：方の発病

率は，それぞれ仄相均の違いを示

すことも判

のと翡りで発病木汀

度0病本が発生すると

どうも 発生してい

て
'
 Price(l969 を加

ココヤシ薗［ご苓けるカダン

病の発生は無作意抽出と巨）

あることを示し，オ病か

とか，土襲の状態によ｀っておパこる

栄養欠乏とか因ぐさ孔

ものではな＼，飛的J}の

によって媒介されるウ 1ルスでは

たいかと推論しズいる。

Pr i ,eは， 1957年B1gon 地における本病
公芦
内ぢ＇し、

がおバこなっ

な

調べ，地域こ｝—

まること

1nes Sur地方であ［こなっ

も小さいことを証明し，さら iこど

方よりも

統計的

を

す.::C,<h,各地域を通c・て令樹令が高さかば

Priceら(1969)はAlbayとCamar-

2 0年生以上のそれより

い発病率を示す地

して，そのことは，名分そ（〗地方

えは雨団）

あるいは，その士鱈

し叉いるかも

、4、 Jし

l -, 
I し、.・-

あ芍
、1ふ

0 （例

4 --



Holmeぷ (1901)は 1960年．者こBi.>:文） rぃia,1,(19601が行なっ

ヤ、ンカ うつるのではな、ヽ. r磨1Jgこ）許号夏''や

タン戸がうつるのであろい>::V、g、仮；I~ を厨江 Lに

虫 ふ文占；
;,、,;ャ' ¥'l f ll S 

4条 品 の

カダンカダン病ごガカミるのは coconut(coぐ G.ゞ nuciダ{era L, .g 
“2~ 

った〈同じ病徴を呈し‘ い〈も⑦じて, Afr,,:an oil pa !miEtu没 iぐ りuinさぎ几 szぷ

,lac q。 ) ,Buri(cory戸ん a r i II t a Rox b, ) , An a ha u (L i 11 , ふ／

o L i 11 (Lam) Ma r し）かある：、こし〗外こ Bi CO  l地方でカダンカダ

いるもの仄 Bu;ga or betel palm(Areca catecんu L, 

Q ゲ oiundif

ぶこ l

c hi n a (Adび nidia 況 ざ rril Becc.), Pugahanorfi 
a
 

IらIJ 

cu四 in_pi Lodd, i が ;t,,,{;),, iの他ココヤン自信匹も多〈

Laguna は 7~8 し, 70~-80 年左りつつけ

n1-;;of:Tamboli lidがちるが，和Jれ心

品種で

である (Price J 

oc,r-

ィ，ウ’ J
も最 肛防除する万缶は令抵抗性品種 ＼てかか

(1958)とMcwho r t e r ¥ l 9 5 9) を唱え, 1 9 て，
 a

 

へ！

c

n

 

l

,

ふ、9

r
c
‘
 g

 

f
o
ぷ

、99‘
工
iも

苓

.kっ

5. 雑

して

されている。［かし，さだと

ウイルスと

として，

見つかっていない）

との

の成るウイルス類似病徴を カクンカダ と

っているかも知mないこご；：バ Holmes(1 9 61 a, 1961 b) 忙よ:,. てt旦定された。

Et,pha花 topus ma i L iに芦げる ーと 応よっ

Stacんyta.rpheta ja.maice礼 si sの

とがでぎるが，突起

と

る。 Bue r a r i a h. i s pi d aの

A g e r a t um C o nぐyzoiclts ご）

phantopus spicatus 0突起病

(B,misia laりaci Genn.) 

, Passifto-ra fnelidaの萎黄病，

Cassia a.lata L. のモザイク病， Pse直 o-e/e-

る。 Aphis(Gossypi G{ol!er)や Fly

した試みは，----般筐負の結果であったし，汁液接

9
も宙＝

ギ
か
s

あった3 コナジラミがPaspatum con;ugatu汎 Berg.ゃ Synedrella 

a
 

r
 。

［
 

f
J
 

,
9
&
 

d

．上

O

t

 

n

の

を吸汀して, Agerat以厄 con、yzoidesを吸汁した時A,c onyzりides 

トマト 0葉捲病は接木 Bemisia labaciによって感染した。

々な

の問題である c,

半ーの病原筐よって担こる よるかは，支だ
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冒

1 カタンカダン

力/,,:ンカ 叶鳴姿 し

木に登

左ど

査し脅カダ

a ココヤシの滋

斑 点 の

が判っ

る仄止めた。

Cebu 

極く限られた地域のしり所的左冗生であっ :: 

のMandaueと, Danao cityよいさら Catmonおよこ,:仄瓜

あった。 黄化から下葉の見;尺

生匹よるぶのとされており，

られなかった。

による駆除忍試みら

ていた。

b 

｝→-ふ,,,
~'"ねゾ，

寄生が認められた＜ぎしか

らの洒ほこ•)を名＜岐る

では天叡筐よる食り『全〔

立 ,:mddrop disease) 

最近問題vz:方

のDavao 市の

つい忙は

の寄生ふた＜，だえ嗽し

を組み合せた土

る例か多数あるので，一度櫂病した

ることは明白である。ただし§

コヤジの重要病害てあゞ叫 0

•ゞ~) 0 

本荻の

ほ

で主るか［入 旦月らが！ご念 た力；タンカ

忙基づく生理肌討害であるということ

左わがた では，：く，

業を被害地 iておこなってみて，和］れぶ効呈がだ

マヤヌ• J,, 心 0
、和 ,j,;;
, ・、9 てp,9

 

そうである。

いづれにせよ，本病は降雨その他［こよって姦洛葉していたココヤ

じ:]疫した例の左い刀ダ

ノ
9:L 

との比較研究旦面白い課題となるであろ Jo

なお委本病の水分欠乏状態を観察］る

日変化をfi¥/jjず］しば国臼し られるのでは左いかと
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2 健病ココヤシの幹膨縮日変化の測

`~` 

剥 定 ＇を閂] 日 時 病 ·~ 健 木

霞 符噂

5月 23日 ti 3. l 5 l 3. 8 9 8 

9 時 3. l 5 1 3. 8 8 0 

1 2 3, 1 4 3 3. 8 6 3 

l 3. 8 9 0 

5月 24 日 3. 9 1 0 

9 時 3. l 6 1 3. 8 6 5 

1 2 時 3さ』 51 3. 8 6 5 

l 6 時 3. l 3 6 3さ86 0 隋

健木が 0.0 5 5疇，病木は 0.0 3 4芦となりさ建木が大きな値を示し，病

あることが判るのである。

この実験結果は，前項iておいて病太の幹

ことは，カダンカダン病化かかったャ

の測定の一方法を示したものと云える。

おける

そ

6 病ココヤシからの

土壌線虫および腐朽根からの

の分離試験

線虫を分離

ない材線虫およ

材料を採集），

おこなった

らの分離を試みた。

て，直接カダンカダン病を起すような

既忙ギノパタ

っている。

処考えられ左いと云う結論忙なっへ心

7 文献から集約される知見

カダンカダン病の研究侭関する文献は多種，多様で，

んど負の結果忙終っているの である。カダンカダ

忙遺まない位である

世界

のも納得できる程の難しさをホしている。いま，試験結果を項目ごとにまとめて

である。

a 病木の材片および汁液を健全木に挿入注入したが，結果は

b 病木から分離されるパクテリアと糸状菌を健全木に接種（幹，

子を混入）したが，結果は全部負であった。

c 病ココヤジから分離した線虫を健ココャツの周辺土壌に混入した

こ左 ら

で

よっ

と

の一つ忙数えられている

次のとおり

くつ 1 
ゃぷ
'-0 

，周辺土壌胚胞

していない。

d 病木に近接した位置に健ココヤヽンを植栽したり，病木の後に健ココヤツの苗 ても発病
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ンカタン

本病の

bat an 

目を挙げてみる

に病ココヤジの間』［青学的研究も考え

めて計画を立てる方が賢明であろうと判断した。

l. 本病をウイ）レス病と予見して

C.Price網続）

Vこなる。この中 iー2は既にGuino

するとすればそれ以 f豆心の 3~7項目

5までの研究が進展して，

外

をみた上で改

2
 

(Dr .A. W. Pel dman) フェノ

3. 

4 本病

5. . . 

6. 本病の潜伏期間に関する

1 各種滲透性農薬の本病

ょ

つぎ厄第 3項

なる。

3. 

目的：

いて，研究目的と 目尻ついて詳述すると以下のとおりと

面発組織を調

つける。

研究項目： 1. 

2. . 

3. 黄色斑点内部と外部における

4. 本病の電子顕微銃忙よる検討

目的：

しは，

研究項目： l. 健・病葉の

筐目標

本病診断の基礎を作る。ま

っている組織との関連を

よび虫食斑点（各昆虫）と

によってえられた病亥椋

をおこなう。

5. 本病の生育減退現象につい

目 的：カダンカダン病の感染佼より最も強く

徴化

受けている代謝系をつきとめ，異常代謝ない

っている組織を確認する。

同化作用，転流作用，

2 健 S 病根しfこ蓄積されている養分の分析をおこ

3. 水分の収支忙関する測定をおこなう。

こない， 索

を比較検討する。

る。
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7。 各種滲透性農薬の本病尻対する治癒効果試験

目 的：マイコプラバマ，細菌に対して特効を有する薬剤を施用し

討し，病原に対する検索をおこなう。

目：各薬剤を初期．中期聾末期の病木匠注入して，その効果を調査する。

るかどうか

3~5の研究項目 ー

と

られるものと

る。
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ダンカダン航l,T; 数古を文けて仝減しだ

ココヤシ園

Rカダンカダン病にかかった中間病木

カダンウグン恥｛こかかっス：初期柄木

④カダンカダン病にかかった末期病木



カダンカタン病ジ＼孜害を受けて仝減しだ

ココヤン園

⑧カダンカダン病にかかった中期病木

②カダ／ウダン病，こかか—) iビ初期病

④カダンカダン病にかかった末期病木



⑤上部は健葉で、下部の病葉上に黄色斑点が現われている。

⑥上部は健葉で、下部の病菓上には黄色斑紋または条斑か現われ

ている。

⑦病葉裏面に現われる水浸斑（透過光線では黄色虎点に見える）



/,-: 1箇は健果'K、1,2 箇は底果実~グ、児Ji ク）a八廿II

勺ヽ―礼：］［凸 ✓ 人に政1糸文か土見hiしてし；る

⑲方 1本は健木の総状花、右 2本は納木の総状花

］箇：工健果実で東尻ニ―~--ク）角

2 薗：土柄~~長ご累尻:±九<t~) -こ

(fl) H. 健仝な）し l;i~cりしヽしヽ釈、 D.. ピ朽化して，'ヽ る恨て

末期病木の恨罪［こ多く現われる




