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はじめに

熱幣アジアにおける水稲の二期作栽培の発展（よ，まだ二期作を可能とする条件のところがそれ

はと多くはないとしても，今後各地におし Iてかんがい排水施設笠が整備される中で熟瞥アシ/に

おける米の飛躍的な増産にとってきわめて重要な役割を果たすことは疑いのない事実であろう。

そこで，当センターでは， 1969年以来，執帯アジアで水稲の二期化年のもっとも高い西マレイ

シアの北西部，ムダかんがい地域を対象にして二期作稲の栽培法の改善と用水量，稲作の機械化，

水田七壌の物理性と排水，およびこ期作化による農業経営の動向等についての研究をマレイシア

国ムタ農業間発庁と協力して進めてぎた。そして，現在はこれら研究盆積をも踏まえた上で， • 

部機械化を組み人れた稲作技術体系の組立研究とそれを進展させるために必要な未端圃場のかん

がい排水，道路などの基盤整備方式を解明するための研究を行っているところである。

ここに刊行する資料は，当センター研究第 2部主任研究官 山ド政信技官がムダかんがい地域

で水稲のこ期作が本格化した1974, 1975年の両年に，それまでの天水依存型稲一期作から二期作

に移行するなかでの稲作経営の実態と，農業経営の変化の應義を調べるために行ったムダ地域農

家の実態調査結果をとりまとめたものである。

諸般の事情により印刷が遅れ，本報告書の原稿が完成してから数年経過してしまったか，熱閤

稲作地惜における水稲の・.期作導人が農家の経営様式をいかに変化させるかといった愉報を提供

する貴屯な資料となりうると考えここに印刷し，関係者の参考に供する次第である。

この報告苫の御校閲を農業技術研究所経営土地利用部長 鈴木幅松技官にお願いした（）ここに

記して感謝の、意を表する。

おわりに，本調査の実施に際し格段の御協力をいただいたムダ農業開発）『の関係各位に心から

感謝の意を表したい o

また，山下技官の派遣について種々御指導御配慮をいただいた農林水産技術会i義事務局，外務

省経済協力局並びに在マレイシア日本大使館の関係各位に対し厚くお礼を中し Kげる。

昭和56年3月

熱帯農業研究センター所長

岡部四郎
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マレイシア ムダかんがい計画地域における水稲二期作経営の実態

山下政信 ＊

は し が き

西マレイシア，ケダ (Kedah) 平原におけるかんがい計画は，マレイシア政府の米増産ならび

にマレー農民の生活向卜＾政策のー。環として， 9万 6千haの水田と約 5万戸の農家を合む地帯に水

稲―・ニ期作の導入を試みたものである。

1970年から部分的に二期作が開始され， 1974年には対象地区の94%がカバーされるにいたった。

この頂月作収入によって，ムダかんがい計圃地域 (MudaIrrigation Project Area) の天水

依存型稲 4開作慣行農業は，人工かんがいによる乾季稲作を採り入れた新旧混合方式農業へおき

かえられたc それにともなってこの地力の社会経済的諸事情も変ほうをとげてぎた。

かんがい計画地域の開発推進母体であるムダ農業開発庁 (l¥1udaAgricultural Development 

Authority, MADA)は：期作化の前進と定着化を阻害する社会経済的，技術的要因を明らかにす

る必要に迫られていた。それはだいだい以下のような！ド実認識に基づくものであった。

11) 二期作化にともない作期の調整と計画的農作業が要請されているにもかかわらず，かんが

い技術の拙劣，農民の不馴れ，労働力不足などのため開発庁が指示したスケシュール通り

に農作業が行なわれない。

121 労働力不足と季節的農作業の労働ピークを緩和するためには股業機械化が0)ぞまれるが，

適正な機械の開発と導入，そのための圃場甚盤整備，水管理技術の改良などについて未解決

の問題が山積されている。

13) こ期作に適した祈品種や栽培技術の開発と栂及が必要で，一期作当時の慣行農法では生産

カの低下や病害虫の発生などが懸念される。

以いこかんがみ，ムダ農業開発庁は二期作化が進められているかんがい地域の農業の実態を

明らかにし，機械化を含む新しい農業技術の浸透を阻害している社会経済的，経貨技術的要因を

明らかにするため，熱帯農業研究センターヘ共同研究を申し人れた。

ムダ地域農家の経営実態調査はこの共同研究に必要な基礎資料をうるため，熱瞥農党研究セン

ターとムダ農業間発庁との共同により 1974年から 1975年にかけて実施された。

この報告苫はその調査結果を取りまとめたものである。報苦のねらいは，現行稲作経常の実態

を客観的に把捏し，特にこ期作化が慣行農作業，農家の労働利用，米の生j閉構造．農家の経済収

支と農家責産などに如何なる影愕を及ばしてきたかを明らかにすると同時に， ．．期作化にともな

う農業経常の変化の應義とその要因分析のための某礎資料を提供せんとするものである。

＊やました まさのぶ：熱常農業研究センター 研究第 2部主任研究官
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とりあげた分野が全般的で，かつ使用しだ統計も多岐にわだ＇）たため，；兌明が煩雑にすぎだ面

もあるか，熱帯稲作地幣1こおける真月作収入がそれまでの農寡の経営様式を如何に窒化させたか

についての情報を提供する貴重な資料の・-ぐ）と信ずる

l 調査の日的と方法

西マレイシアの稲作付面積は独立リ4時 (1957年） 84万6「＾エーカー (34万2千ha) で，耕地面

積の16%をしめ， コム薗に次いで大ぎかった。その後絶対面積は漸増しだが， アラフヤン， コム，

その他食用作物の伸びに立ち遅れただめ， 1973年の調査では農作物総作付面積にしめる割合は表

I-1 Iこぷ｝ように13.1%と低下し， ユム， アブラヤシに次ぐ第三位におち込んでしヽる。

表 I-1 西マレイシアにおける農作物の作付け面積

（単位： 1000エーカー）

作 物 名 独立以前 (1954年） 1 9 7 3年 比較
~心・-・-・―-- -・・-- ----・---- .. —- -- "・▲—- - ---—--- -- ---

面 積 割 合 面 積 割 合

ゴ ム 3525. 0 65. 4185.5 58. 

米 846.0 15. 7 937. 1 13. 1 

コ コ ナ ツ 498. 1 9.2 537. 7 7.5 

アプラヤシ 109.6 2.0 1076. 9 15. 1 

夕 ピ オ 力 30. 9 0.6 29.2 0.4 

その他食用作物 64. 7 1. 2 128.6 1.8 

パイナップル 27. 9 0.5 55.8 0.8 

／ゞ ナ ナ 56.4 1.1 28.4 0.4 

その他果物 102. 6 1. 9 80.4 1.1 

香 千占△ 料 55. 9 1.0 15.5 0.2 

丈ォ、 9.0 0.2 8.4 0. 1 

コ ヒ 10.5 0.2 15.5 0.2 

その他作物 49.5 0.9 36.8 0. 5 

会 計 5386. l 100.0 7135. 8 100.0 

出所： Annual Report of Agriculture for the Year 1954. 及び

Statistical Digest 1973. 

り主） 1エーカーは糸勺0.405ヘクタール

1973 / 1954 

110. 8 

107.9 

982.6 

94.5 

198.8 

200.0 

50.4 

78.4 

27. 7 

93.3 

147.6 

74.3 

132.5 

しかし，稲作部門はマレイシア政府にとっては次のこつの国家目的から最も咀要な産業の一つ

とされてきた。

第素t食糧の安定確保と自給辛向 Lのための米の増産，そして第二はマレー農民を貧困から枚

い，他民族一華人系， インド系ーとの所得均衡を図ることである。
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マレイシアにはプランテーションを除く小農(Peasant)が53万7千人.. るといわれるが、

このうち29万6千人（約55%) が零細なマレー稲作農民で彼等は慣行技術で農業を でおり

彼宮の所得の向他の民族に比べて低位の所得階層に属していた そこで稲作農業を近代化し

を図ることはマレイシア政府にとって至!:命令であっだ。他方，独立 レイシアは年間40Ji 

トンに及ぶ米を輸人していたの

緊嬰とされていた。

二れを国内自給に切り替えることが食糧の安定供給と外貨節約 f:

米牛．咋量の増加対策としては， 新田開発， イネの二期作化， ならびに単位収情の増大などがあ

，
 

‘、カス3 マレイシアでは特に1960年代に人ってかんがい事業の推進によるイネの二期作化政策かと

られはじめた。 これは稲作適地に限界がみえはじめたことと，単位収械の増大よりもこ期作化か

生産贋増加達成のためにはより手短であるとみなされたためであろう 0

以上述べた諸9ド情を背景に，マレー半島北西部ケダー平原＊にイネ 真fl作のためのムダかんかし,,n
画が策定された。 1966年にダムの建設がはじまり， 70年には用，排水忙各が完成し，

この地域の社会的，経済的発展の責任

一部地区：こ-

期作か間始され， 同時1こムダ農業開発庁が設隠されて，

を負うこととなった c

入

i
ふ
ー
|

一いIllGllO¥¥",; ICE IS ヽ’ 
団

巨―」--1 I 
'111.,ES 

2h1'11',i, 11 Cれ）,, nw: ヽS

図I-1 西マレイシアにおける米の生産と主要かんがい計画地域

＊西マレイシアにおける米-~期作のためのかんがし l戸「画地区は図 I-1に示すように6か所に及ふ‘がその

中でこのムダ計両は最大規模である。

-3~ → 



稲二期作の導人による農村開発のためにはそれに対応した合理的農業技術の導入が不可欠とな

る。また新技術を順調に導入するにはそれを阻む社会的，経済的要因を究明し，克服することが

必要である。

ムダ地域稲作農家の実態に関する調査は，こうした二期作の定着と新栽培技術の導入を阻む社

会的，経済的要因を究明するために行なわれだものである。

調査は次の嬰領で行なわれた。

調査のねらい

(l l現行営農方式の農家間，地域間相違。 121.こ期作完遂後に残存する慣行農法の実態と意義。 13)

二期作移行に伴う農家経済収支の変化。 (41生産要素と生産力との関係。 i5)稲作生産費と労働力利

用などを明らかにする c

2 調査対象地区

9万6千haの農地および約 5H戸の農家在含むムダかんがい計圃地域全域。

3 調査サンプル村落と農家

調査村落は図 1-2に示す土壌クラス＊のうち，上壌クラス IとIIおよびWに属する地区からそ

図 I-2 ムダ地域土壌クラスの分布

＊ムダ地域土壌クラスの性格はド記のとおりです。

上壌クラス l…...制限条件なし

上壌クラス IT.. ・・・・やや排水不良， かつ地ド水の塩分影褥あり。

上壌クラスrrr・・・・・・やや乾燥地， 砂層，低腐植士， かつ地ド水の塩分影胄あり c

上壌クラスN・・・・・・強酸性， 硫黄性， 排水不良。

士壌クラス¥'.…••強度の塩分質，排水不良，海水浸水地区。
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れぞれ 2か村， 6か村を選んだ。村落選定拮準としては， 1)当該上壌クラス地帯を代表して

いること。 121商品経済化ならびに農業機械化の程度。 i3噌1;落民が凋育に協調的なこと。 141過去に

実態調査が行なわれたことなどが考虚されだ。

最終的には次の 6村洛が調査対象村落として選ばれた。

土壌 7ラス I地区・・・・・・ハダンララン (Padang Lalang), サラクチール (Sala Kechi!) 

土壌クラス II地区・・・・・・ク／ヽ ン／ヽ ス (Kubang Pasu), ティ丁ィ Jヽシイトリス (Titi Haji fdris) 

七壌クラス lV地区……ボホールモンタロン (BohorMentalon)、ティティクルバオ (Titi 

Kerbau) 

調査対殷農家には各調査村から無差別比例抽出法により，全農家数の 1/4 Iこ％たる合』-101戸の

家が選i'廿された。

表 I-2 サンプル農家の割当敬

サラクチール村 クバンパス村

：こ ーローロL~_l、;-/-!五-プ・--，；-~~ i ―/ サンプル農家数 J % サンプル
割情数 哀lj ,,, 数

Chal 
,, 

勺 f' ケ ,, ヶ

0.86以下 20 30. 7 5 36 59.0 ， 13 20.3 3 

0 .86-1.72 27 41. 5 7 18 29.5 4 21 32. 8 5 

1.72~2 .58 14 21. 5 3 4 6.6 1 13 20. 3 3 

2 .58-3 .44 2 3. 1 
f 1 

1 1. 6 

I l 

8 12.5 2 

3 .44-4 .31 2 3. 1 1 1. 6 2 3. 1 l 

4.31-以上 1 1. 6 7 10. 9 2 

合 計 65 100. 0 16 61 100.0 15 64 100. 0 16 

テイテイクルバオ村 ボホールモンタロン村

数 I% I>~~農ー家：p サンプル 農家数 ％ 
サンプル

割 ,1,数 割廿数

ケ ！了 ケ
,, ヶ

23.4 4 13 20. 0 3 14 15. 7 4 

0 .86-1. 72 25 39. 1 6 28 43. 1 7 25 28. 1 6 

1. 72-2 .58 6 9.4 1 15 23. 1 4 24 27.0 6 

2 .58-3 .44 11 17. 2 3 7 10. 8 12 13.5 3 

3 .44-4 .31 4 6.2 1 1 1. 5 2 8 9.0 2 

4.31-以上 3 4. 7 1 1 1. 5 6 6. 7 1 

合 計 64 100.0 16 65 100. 0 16 89 100. 0 22 

（注）経営規模はマレイシア ケダー地方で水田面積測定の規準として用いられて

いるルロンを ha単位に換算したもの。

1ルロン(relong) =O. 711エーカー＝約0.288ha
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4 調査の種類，方法，時期

実態調査は予備調査，本謁査，および補完瀾査からなり，本調査には農家資咤調査 (inventory

survey) と農業経常調査とか含まれる（，各調査の方法と時期は下記のとおりである a

予備調査：対象村落の全地閤について悉皆聞取り。 1973年11--12月。

農家資産調査：サンプル農家にたいして聞取り， 1974年 2月， 8月わよひ1975年 3月の合計 3

/n]。

農業経営調査：サンプ）レ農家にたい 耳戸にロ、ー して毎週 1回叫旦只 (enumerator)か訪間，世帯上に面接，

聞取り， 1974年 2月・-1975年3月。合計56Lnl。

補完調査：予備調査や本調査漿に盛り込めなかった諸項目ならびに調査漏れ事項なとについて，

サンプル農家にたいして聞取り， 1975年 3月-10月Q

II 調査対象地区および農家の一般概況

ムダかんがい地域の立地と環境

ムダかんがし吐也域（以ドムダ地域と略称）は｀マレー半島両北端に位骰するケダー平原の約80

％をしめ，ケダー，ヘルリス (Perlis) 両州にまたかり，東西約15km, 南北約75kmに拡がる穀倉地

惜である。西はマラッカ海峡の海岸線が走り，東はマレー半島を縦断する山脈で区切られ，その

ほば中心にケダー，川の首都アロスター (AlorSetar)がある）地区の標高は 7m以下で，海尉寄

りでは満潮時の水位を下回るところが多い。ペルリス，ケダー サラブノサー (SalaBesar)の三

つの河川が東両に流れ，マラノカ海峡に注いでいる。水田は主として沖積世の海底隆起によ＇）て

形成されだ海成上壌で，腐植に富んだ重枯上壌である。 i: 壌はモンモリロナイト系枯士鉱物左多

く含み，水の浸透性が悪い。また湛水状態では帖質化し，乾燥するとひび割れる性質がある。

気象は熱幣多雨林気候幣に属する。年平均気温は27℃前後で，一日竺iたりの平均日開時間は約

7時間である。モンスーンの影響を受けて雨季と乾季にはっぎり分かれる。雨季は 5月頃から始

まり， 11月頃まで続く。特に 9, 10月は月間300mmを超える降雨がある。比中豪雨は少なく，長

時間にわたって降ることもある。まだ，かなり不規間で降雨屎の地域翠も大ぎい。一）j乾季は東

風か吹ぎはじめる11月頃から翌年4月頃まで続く。しかしこの間全く降雨がないというのではな

い。それでも 2, 3月頃になると水田は Iごからびて 4-5 cm巾の地割れがでぎる 0

ムダ地域では， 1966年から70年へかけて，水稲＿こ期作のためのかんがし)丁事，すなわち， ダム，

幹線水路，同支線・派線水路，分水[, 幹線排水路，同支線・派線排水路，水門および防潮水門

ならびに水路沿いの道路建設などが行なわれ

ケダー平原の開発の歴史については文献に乏しい。屯谷大学u羽益生教授は，マレイシア農業

土木年報を引用して、 16世紀末までマレー半島では水稲作はほとんど行なわれなかっだとしてい

る7)。 一方，ムダ農業開発庁アフィフディン (Afifuddin Haji Oman) 農務部長はランカスカ
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(Langkasuka)時代＊以前にすでにケダー平原ではイネが栽培されていだとのへている 1)。しか

し，農民が定住し，村落形成が始ま→ だのは比較的新しい時代とみられる C 今次調査では後述の

とおり，贔も古＼＼村落で約200--300• の歴史と推定されだ c ケダー平原は当初南タイや，ペナ／

スマトラなどからの移住農民によ，ぅて開拓されたと＼ヽわれる

マレイシアでは農家隼落をカンポン (kampung) と呼ぶ訊これは同族旧需群の特徴をもつ集

落で，一般には密居制 (clustered), 疎居制 (scattered)および線形散居制 (Iinear)のミつのタ

イプがあり，ムダ地域では線形散居制のカンポンが最も多い 0

2 調査村の概況

1) パダンララン村

この村はアロスターから西北約7.2km, ヘルリズ州の首都カノカー (Kangar)へ通ずる国道に沿

って位置する。約20年前に建設された。アローシャ>グス (AlorJanggus)排水路をはさんで線

形散居制の家前みが展開している（，村の東北部4キロのところにバノトクァノー**(batguano) 

の産出で有名なクリアン (Keriang)丘がそびえ，また西）i6.4kmにはマラ J 力海峡が横たわって

いる。二の村はA.B. C. D. E. Fの 6つの部落に分かれその世帯数はそれぞれ22戸， 57戸， 15戸^，

23戸， 30戸， 14戸，計161戸であっだ（，そのうちの B区と E区が澗査対象地区に選ばれだ c

この村の水田は国道と排水路をはさんで東西に拡がり，東はクリアン丘の麓。西はマラ／力海

峡まで達する。上壌クラス l地区に属し，小卜1士地局が査定した土地分類某準＊＊＊では一等地に格付

けされている。

古老の話によると，この村は今から約200-300年前南タイのハタニ (Pattani)から20世幣余の

漁民がこの地に移住し..マングロープ (mangrove)の生い茂った沼地を開拓したのにはじまると

いう。その後マレー半島東海岸のケランタン1小I(Kelantan)からも移民があった。この村の名称

パタンラランは，ララン草（日本名 茅）が一面生え茂る村の意昧で．人植後この地方はララン

草が繁茂し，その除草に骨が折れたところからいつしかハダンララン村と呼ばれるようになった

といわれる。

この村にモ人ク (mosque)はあるが学校はない。したがって村の児竜はカンガー寄りのアロー

ジャンクス (AlorJanggus)という小さな町まで通わねばならない0 学校が村から離れているこ

ともあって， イマム****(imam)がこの村の教育に大ぎな影臀力を持っている。 1ザ晩教会では説

教が開かれ，また金耀日には成人学校も間かれる。またイマムの家ではいまでも 6-13オまでの

児童を集めて寺小屋式教育が行なわれている。

二期作用新かんがい水路がでぎるまでは村人はtとしてアローシャノグスの水を利用しでいた。

この排水路は洪水防止用に掘られたもので， 日常の用水や物資運搬水路として利用され，水Illか

＊紀元前約 1廿t紀
＊＊石炭岩洞くつ内に堆積したこ）もりの糞， リン酸肥料として利用される

* * * l: 地税査定のために設けられだものでHIによって異なる。詳しくはill章参！！化

＊＊＊＊イスラム教の司教のこと
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んがいには利用されていなかった（）新水路はこの排水路と関係なく建設されたが村民はその後こ

の排水路を全く利用しなくなっこしかし，農家の家前みはこの排水路をはさんで線形に立ち並

んでおり，新水路沿いには農家は全くみあたらない。

この村の社会的慣習か二期作達成後大きく変ったという徴候は余りみられないっただ，一期作

＇り時は稲収穫や田植作業「もし 1ギ'I,d--L-ばみりれだゴ l
* , 

、ンロ丑ン (go tong royong)が二期作以後は，

労働事情の変化もあってほとんどみられなくなっ tこまた毎年 1月， 2月が結婚シーズンとされ

だのか‘こ期作に入ってからは作業暦の変更のため結婚シースンそのものか存在しなくなった。

2) サラクチール村

ァロスターの西南約19kmのマラノカ海峡沿いに位閥し， クアラケダ (KualaKedah)から海岸線

に平行して南ドする村道をはさんで線形に農家が立ち並んでいる。村の総槻帯数は64戸でうち非

農家は 1戸にすぎない。海岸寄りのためか，住民の中には半農，半漁の者も若干みられる。

水田は村道をはさんで東西に拡がり，西端は海峡に達する。七壌は重枯tで表土層が深い。肥

ぷで，上壌クラス l地区に分類されている。士地の官級は一等地に格付されている。しかし深水

で雨季にはしばしば洪水に見舞われる。洪水防止のため設けられた旧排水路が海峡と村落の中間

に南北に走）ているが，民家の敷地か満潮時の水位ぐらいの高さという低地のため，塩害をくい

止める役目を果しているにすぎない。二期作用新水路は村の東）j約1.6kmを南北に走っている。

新水跨の建設はこの地力の洪水をかなり緩和させることになった。

この村の歴史は約150年前，ヘナンおよびバタワース (Butterwarth)方面から 5憔幣のインド系

マレ一人が移住してぎたときに始まる。彼等はマレ一人とインド人の混血でイスラム信者であっ

た。入植以前は布地の商売をしていた。彼等の移住当時，この地方は海岸泥炭沼沢地で塩害がひ

どく，無茎やし（サラ，sala)やマングロープでおおわれていた。サラクチールという村名は，サラ

が廿酎こ生えた小さな村を意味する。

この村には学校もモスクもない。幸い両隣りの村に学：校があるので児童はそれぞれ近い方の学

校へ通っている。モスクは数キロ離れているので1950年にスラゥ**(surau)と呼ばれる小礼拝堂

が村内に建設され，ここで小さな宗教的行事などは行なわれることになった。

この村は昔からゴトンロヨンの発達した村として知られ，ケダー］小Iサルタン***(sultan)から

ゴトンロヨンの模範村として表彰されたことがある（）村に四つのゴトンロヨングルーフが，女性

中心に結成されており，農作業を含むあらゆる行事がこのグループで行なかれてぎた。しかし＾

期作導入以後は，農作業は請負集団や， ドロー****(derau)で行なわれるようになり，ゴトンロ

ヨンによる農作業は次第に影をひそめるようになった。他の行事，例えば冠婚葬祭，道路補修，

家庄の新改築などは依然としてゴトンロヨンで行なわれている。

*h助活動。 ffしくはW章2節稲栽培における労働力利用参照0

＊＊イスラム教の小礼拝堂

＊＊＊イスラム宗4:国の君じ

＊＊＊＊ゆいに似だ労働交換的農作業のこと
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この村の約77%の農家は1971年からこ期作に入っだ。これにだいして 1部の農家は70年に既に

頂月作を開始した。その中のゾ＼に宗教的立場から政rr、、「の頂月作化政策に反対するイマムがおり，

彼はこの地区では二期作は不合理で決して成功するものではないことを，実証しようと試みた。し

かし結果的には稲作は大成功に終り，かえって村民に二期作を奨励するはめにおちい＇）たといわ

れる。

3) クバンパス村

ァロスタ からバタロースヘ向う国道を約13km怜jfI f I'-プ 1・ ヽ'-'---,_) -ン／ハ／アン if(Simpang 

Empat)という小見落があり，そこから左折して東へ向うと3.2kmのとこ巧でクアラルンプールか

らアロスターを通ってタイ国へ通ず｀る鉄道に菜し掛かる。この鉄道の両脇にプカントカイ (Pekan

Tokai)と呼ばれる商店街がある。クバンパ人村はこの町はずれからタナメラ (TanakMerah) 

へ向う J小I道に沿）てその両側に線形に展開している。一方， 10戸余の農家かこの村落の北側1.6 

km近くの水田の真中に散在しているこ‘

州道の南側にはスンガイコロ (SungaiKolot)と呼はれる，古い排水路が走っている'、 1938年，

朴l道建設の際に掘られたもので，もとは天然の小川であった。二期作用支線水路が村の西端を南

北に走り，それから別れた派線水路が，家並みのすぐ背後を東西に走っている 0 •• 期作はこの派

線水路が建設された1972年からはじまった。

この村の水田は部落の背後に拡がり，その大部分が七壌クラス IIl叉1こ，そしてその 1部が同 IIメ：

に属する。まだ士地笛級は75%が二官地に格付けされている。

総憔帯数75戸のうち70戸が農家でこの中には 6戸の農業労働者 (landlessfarmer)が合まれて

いる。

この村の歴史は今から約100年前にアロスターの西北約20kmにあるジトラ (Jitra)郡クバンパス

村から，十数名の農民が移住し，間拓人植したときからはじまる。彼笠はタイ系農民で当時シャ

ングルで囲まれ，メダン*(Medang)と呼ばれる灌木の生い茂った）小1行地を払いドけて貰い開田を

行なった。村名は彼等の先住地の村名をそのまま呼び名としたものである。

この村では一期作当時はトローによる農作業が盛んで，隣接は水田を耕作する10--20戸の農家

がお且にドローグループを作り， 1廿植や収穫を行なってぎた。二期作後は農作業スケシュールが

お圧に重なり合うようになったためドローグループ作業が困難になり，ほとんどみられなくなっ

た。

この村は他に比べて比較的桟械化の進んだ村とみられている。 1968年に 4輪トラクタが他村

にさ彦がけて導入され，また1973年にはコンバインハーベスタが導入された。いずれも隣りの

プカントカイ町に住む華人系コントラクターの手によるもので， この村のこ期作は1972年からは

じまったから， 頂月作化と同時に機械収穫作業か一部農家にとり入れられた。

＊角材として用いられる中位の樹木。
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4) ティティハジイドリス村

中ては最も丘陵地鬱に近し＼付で' I¥'1人ターの東方約16kmのところ：こ位置するし

二(!)村は 10 なし\し 20戸の農家からなる四つの集落と，州道や水路沿＼~＼に散在ずる農家とからな

る

とか文匁し

であるか予（］）うちで最も大ぎしヽ集落は州道とプンダン (Pengdang)月1

から，ソンダン）IIの ラン｝＼イ iRambai)illへか:t しベ-しヽる 』、f
 

ある。それに次ぐ第~(})集洛はそこから数キ「］はなれた東）］ りの祈水路沿いに位置し［し＼

‘,~ 
L
}
 

ス～

村の住民か耕作する水田は各集落の周辺や背後に扮；→ ており， •般！ ．． ：水田の起伏が他村に比べ

て大ぎし、＇• 特にフンタン， ラン Iヽイ川に沿')だ水田は起伏がひどく，棚状の水Illもみうけられる、9

水!lliJJ:t襄クラス廿区に属する() _・-Jm作導入以前は弱酸性で降田の少ない年には酸の被古をうけ

たか， こ期作以後はイiIグいの施用［こよ・）て改良されだ勺—i::.地笠級はこ宮地に格付：J-され(しヽ る。

約100年前イスラム教徒の農民ハンイトリス (Haji Idris) かケダー~州トゥラン (Turan)郡か

ら移住してぎた。当時南タイ，ハタニ出身のラヒム (Rahim)とい）農民が独り住んでいて，辺り

は灌木でおおわれだシャンクルであったかその後，方々から移住者がや）てぎだ。

ノヽシイドリスはフンダン川に橋を作り， また村民の生活向上に大変寄与した()村民は二の橋を

ティアイノヽシイドリスと呼んで彼の功綺をただえ， そして村の名も tヽ つしかァィティ j¥シイドリ

人村と呼はれるようにな・）たっ

プンダン， ランバイ川は村民の生盾用水として利用されたはかりでなく水」．交通や物資運搬に

も利用された＂）しかしかんがいに利用されることはなかった()広いところで廿 JlOmを越え，堤防

が高く。動カポンフでもなし屯限り取り水が不可能であったからである,1968年ダム建設上事がは

じまるや政府は二り）村合＾．期作のためのパイロ J トフロ／丁クト地［夏に指定し， この両）IIからホ

ンプで水をかんが＼ヽし頂rJ作を試行した←ヽ

1970年に派線水路の建設が完了するや本格的慣り作がはじまったが．，起伏のひとい水1廿や両川

沿いの高台にある水田は新水路からのかん水が困難なだめ今回の調査時も一期作だけのところや

ポンフで水を吸み上げて芹うじて頂Fl作を行なっていち水田もみられた。

村にはモ人クはなく，小＇芥校と州 :,t診療所がフンダン川ほとりの集落にある。

この村も堪/j 作'¼時はゴトンロヨンやドローで農作業を行なう習慣かあった。しかし最近では

Iiとんどこれらは雇用労働へ切り替えられて彦だ

5) テイティクルバオ村

二の村はムダ地区の南端にそびえるケダーピークの約 2km北）jに位四する，,村の南）j約500mに

は最南端を走るムダ幹線水路がマラ／力海峡へ通じている c は平坦な水川の中に散在し，い

わゆる疎居制村洛タイフの村であるし、村の中央にはワンマ j トサマン (WanMat Saman) と呼

ばれる 1日排水路が東両に伸ひている）新水路の建設以後はこの排水路は全く使われていない。

水田は土壌クラノ、IV区に属し，強酸性で排水不良である（）雨量の少ない年はカヤツリ草が水lll
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をおおってイネの生育を妨げる。しかし，士地等級格付では耕地の 8割

雨鼠の多いとぎは酸の被害が少なく高収情をあげるためとみられる。

レ） されている，

村の は約50~·60年以前， 5戸の農家が他朴iから移住し，

しし＼こ， この地力は酸性士壌の］え，深水湛水地札りで毎年水害に見

開田したのがはじまりで，かなり

：こは不適地とさわれ，

れてし＼た，3 ところがワンマソトサマン；こよってアロスターからバタ刀ースヘ通 る国道沿し＼｛こ

排水路が建設され，

扱和され稲作か可能になった 0

その支線排水路がこの村の中央を海峡へ向')て ,t:ることとな）だので洪水か

5
 

の農家が移住してきだのはこのワンマ I トサマン排水跨建

政の直後とみられる。洪水の緩和によ，って稲作か定着するようになると各地から農民が人植しは

じめだ D

、IJ時農地はしとしてプルンカ‘
＊ / (perenggan) の者によ三）て所行され，移住農民に何年か小

作された上で払し＼ドげたものであるか，中にはアロ人ターやヘナンに住む高利行しの『に渡＇）た

ものも多いという。そのだめこの村は小作農家が比較的多い（，

その後この排水路に水↑ を通す橋が掛けられ，村人はこの橋をティティクルパオ （水牛か通れ

る橋の寇） と名付けだ，そしてこの名が村名となった c

祈水路は1970年に完成しだが、 ー一二期作のためのかんがいは1972年から間始されたっそれまでは

r7ンマ J トサマン排水路か村人の生活用水を提供した（，しかし e 現在ではこの排水路はぱとんと

用いられていない"

この村ではドローが農｛乍業に多くとり人れられている。二期作完遂後も他村に比へてこのWt行

はそれほどすだれていない。小作農や， 比較的規模の似通った農家が多いためとみられる

6) ボホールモンタロン村

アロスターからパダンララン村を通ごー）てカンガーヘ通 る国道を約32km北卜すると， ンゞーン‘ン

アンハ(Siimpang Ampat)とアロウ (Arau)を結ぶ州道が，東両に走）てし lる この州道の東）j

的 5kmの地点にタンフントラ (Tambuntra)とし lう小集浴がある。ホホールモンタロン村はそこか

ら南へ向）て走る旧排水路とラテライトを敷ぎつめだ村道に沿って， その両側に線形に展開して

）
 ，
 

る、ヽ～,
S
 

村の南端はケダー州とペルリス州の小J,I境で， したがってこの村はヘルリス州に属する＾

旧排水路は村道建設のために掘られたもので現在でも村人はこの排水路を利用してかんがいを

行なっている、，祈水路はこの旧排水路と村道の東側約20mのところに1967年から70年にかけて建

設された。

耕作水田は村道、排水路をはさんでり：ち並ぶ農家の両背後に拡がっており， 上壌クラスはNl叉

つまり強酸性，硫黄質，排水不良に属する。そのうえ低湿で地盤がかん没したところが方々に散

在する 0 . 上地等級ば，

がきかれた。

しかし， ＿―-岡吐也にf各f寸けされだところが多く， これにだいして農民の不満

＊マレー語で境界の意であるがここでは， 上地の境芥をぃ］る宜吏の意につかわれている＜
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二の村の開拓史は村の中央に位設するモスクをはさんでその北側と南側とで異なる，こ北側の部

落は1942年以前に人植したが'--時日本軍の進町によって逃亡しだ。戦後再び帰還して耕作を再

間した。これにだし¥して南側の村落は，終戦後， HI政府の土地払いFげに応蒻して人植したもの

で，ムタ地区では最も新しい人植地の一つとみられる。

南側農民の入植地はマレ一人保詔地域＊で開拓胄時沼沢林でおおわれた地帯であ→ た。大部分が

ケダー州在住の農民でペルリス州ランカウィ (Lankawii)出身者も若干あった。全部で50戸の

世盟 1世鬱につき 10ルロン (2.88ha) 在lルロン渭り 300M$ (l ha苫り 1041¥1$年 12,500円）

で払tlドげられだ。

ホホールモンタロンの村名は現村長の命名によるもので，村の小高い丘に繁＇）ている樹木モン

タロン (montalon) にちなんだものという。

この村は方々からの人柏者の島りであり，かつ歴史か浅いこともあって村落共川体としてはや

やり狙同さに欠けるものがあるでまた村民の中にはまだ出身地とのつながりが強く農閑期には帰郷

のため家を留守にする者もある。しかしその反面，コトンロヨンやドロー慣習は，二期作導入

後も比較的盛んで，農作業にもとり人れられている。これら慣習は村落共同体の強弱とは， 予想

に反して，余り関係がないようである。

3 農家の一般概況

1) 農家の類型

各凋査村落（以下村落と略称）における憔帯の構成を示すと表II-1のとこりである 0

表II-I 調査村における農家の地位 (1974)

（単位戸）

パダンサ ラ クバンテイテイ テイテイ iI ボホール
ハジ I合計

枇帯 ~I ララン クチールパ ス イドリス クルバオモンタロン

非 農 家 11 1 5 12 2 4 35 

農 家 76 63 70 72 67 91 439 

（うち）

農場経営者 65 61 64 64 65 89 408 

農業労働者 11 2 6 8 2 2- 31 

合 計 87 64 75 84 69 95 474 

（注）予備調査による

いずれの村落にも非農家世帯と経常耕地を持だない農業労働者世帯 (landlessfarmer)が存在

＊マレイシアでは農地がマレー系農民から，華人系商人や高利貸の手に渡）たり，マレー系以外の住民

に取得されるのを防ぐためMalayReservation Enactment (マレ一人保留地法）が制定され，特定の

地区にこれが適用された cぅ
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する。農場経常者ttt帯の割合し託J::95%から75%の間に分散し，村溶平均てば86%である 0 非農家t廿

般に純農付地瞥（二こ

市街地に近い村に多い

ティティクルバオやサラクチールがそれを代表する） ｛こは少

なく＂ 方農業労働者世閤は都市近郊または山寮りの村に多くみられるし

稲作労働以外の労働にも就業する機会が多くえられ便利なためとみられる.. 

調査村における農業労働者世閤は全憔帯数の6.5%, 塵家世帯の7.1%にあたり， f想に反して

多い、，これは二期作にな')て， 農緊期などに農業労働者の希要か増えたこととも関係かあろう）

農場経営者世帯の土地保有別構成をみると，村洛によってそれそれ異なるか， 自作農が多いと

ころと小作農が多いところに概ねこ分される。そして自小作農の割合はホホールモンタロン村を

除いて他はすべて最も小さい。開拓史か比較的古い村（パダンララン， ク／ゞ ン／、ス） や歴史は浅

いが人植渭時既に水田が大地tの所有に帰していた地帯（ティティクルバオ）

が他より大きい。

では小作農の割合

調査村全体では自作農42.4%, 小作農36.0%, 自小作農21.6%で， これを1966年に行なわれだ

ムダ川プロシェクト地域農業経済謁査13I結果と比べると l'.J作農と小作農の割合は比較的接近して

いるが， 自小作農の割合は今jn[の調査かはるかに高いっ

自小作
. 、 -

自作農

白小作農—

小作農

合計

表II~2

38.5 

18.4 

43. 1 

100.0 

調査村における農場経営者の土地保有別構成

47. 5 

18.0 

34. 5 

100. 0 

ク ーゞ ン

／ゞ ス

35.9 

17.2 

46. 9 

100.0 

＊＊ 
1 9 7 4年

テイテイ
ハジ

イドリス

68. 7 

12. 5 

18.8 

100. 0 

テイテイ

クルパオ

27. 7 

21. 5 

50.8 

100. 0 

ボホール

モンタ汀ン
. . 、 ～ヽヘ

38.3 

35. 9 

25.8 

100.0 

平均

L 

42. 4 

21. 6 

36.0 

100.0 

(%) 

＊ 

1966 

ムダ

靡見
....... 

44. 7 

13.8 

41. 5 

100. 0 

* 1966年は "Farmeconomic survey of the Muda ・ river proJect, Ministry 

of Agriculture, :'v1alaysia" による。

**1974年は予忙闊査へ

」方， ムタ農業開発庁が1973年に発表しだ資料2)でも自作，小作， 自小作農の割合は， 40.7

%, 30.9%, 28.4%で自小作農の割合が1966年渭時に比べて著しく大きい。 したがって自小作農

家が一期作胄時に比へて増加したといえよう。

次に専，兼業別農家＊についてみると，表II-3に明らかなように 調査村全体で専業261戸，兼

業 147戸と専業か多いが， 予想以 1—：に祇業農家も多い。 しかもその兼業農家の84%iよ， いわゆる

“第種兼党農家”である。しかし彼笠の兼業は日本のように農業以外の仕,iiに従弔するという

より，その大部分が他の農場のイネ栽培を手伝っているのである。これはマレーの慣行的イネ栽培か

＊槻帯じの職業区分で分類したもので収入源で区分したものではない。
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家族労作型ではなく，隼団作業を晶調とする他人労働依存型であるところからぎている（従,)て，

いわゆる積極的な兼業とはいえない。

これにだいして第こ種兼業農家は， 槻骨}t として稲作以外の に従事するものであるか

表Il-3 調査村における農場経営者の専，兼業別戸数 (1974年）
（単位戸）

中寸 落
ン

ン

タ

ラ
―フ

0
¥
 

9
/
 

サ 弓／

クチール

クバン

／ゞ ス

専業 農家

第 一 種兼業

第一← 種兼業

合計

5

5

5

5

 

3

2

6

 

1

4

6

1

 

3

2

6

 

8

3

3

4

 

3

2

6

 

テ］、：イ 1テイテイ＇ボボール
合

イロロ〗ーク）／レロ［ モ／タロ::I 

46 53 

計

58 261 

3

5

4

 

1

6

 

2

0

5

 

1

6

 

7

4

9

 

2

8

 

124 

23 

408 

（注）予備調査による。

［ っ， これはいわゆる積極的な兼業農家といえる。今回の調査では第二種兼業農家は最も多い村で

全農家の 1割未満，全調査村で5.6%と極めて少ない 0 全体の60%をこえる農家が零細で貧しいの

にもかかわらず，積極的兼業農家が少ないのは純農村地盟で労働市場が狭く，他産業への屈用機

会に乏しいためとみられる。

村落における経営規模別農場経営者分布をグラフで示したのが図 II~1 である。

70 

60 

50 

戸

数

~ ~ 

ロ
~. 

40 

30 

20 

10 

゜経唸翠粒

I rel on g I 

“ 

62 

52 53 

39 

33 

24 

19 

0.9 1 
＇ 

1.9 3
 

5
 

5

1

 

10 
I 

10.9 3
 

5
1
r
J
 

~
 

~
 

匹
20.9 

21 
27.9 

3~ 

34.9 

図II--1 農場経営者の規模別分布 (1974)
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2・-2.9ルロン (0.58-·0.86ha) 規模が最も多く， 4~4.9 ルロン 0.15~1.44ha) と 3~3.9

ルロン (0.86~1.15ha) 規模がそれに次しヽでしヽる。また 5ルロン (l.44ha) 以下の峠細規模か全

体の53%をしめている これを1966年調査と比較すると表II-4のとおりて＼両者はばほ一致し

だ分布を示してし＼る 3

表Il-4 経営規模別農家戸敬分布比較

農家戸数

経常規模 1 9 6 6年
＊ 

）レロン ％ 

0 -- 0. 9 0.89 0.98 

l~1會， 9.05 11.03 

2 - 2. 9 14.38 15.20 

3 -- 3. 9 13.77 12.75 

4 - 4. 9 12.84 12.99 

5 - 5. 9 12.20 9.56 

6 -- 6. 9 6.38 8.09 

7 - 7. 9 6 .10 5.88 

8 - 8. 9 5.57 4.66 

9 -- 9. 9 3.51 3 .43 

10 - 10. 9 5.81 3.68 

11 - 11. 9 1.29 2.94 

12 - 12. 9 1.41 2.45 

13 - 13. 9 〇.89 0.73 

14 - 14. 9 1.25 1.22 

15 - 15. 9 0.97 0.98 

16 - 16. 9 0.61 0 .49 

17-17.9 0.28 0.49 

18~18. 9 0.61 0.49 

19・-19. 9 0 .16 0.49 

20 - 20. 9 0.65 0.98 

21 -以上 1.37 0 .49 

合 計 100.00 100.00 

* 1966年は "Farm econom1 c survey o f the 

Muda river project" Ministry of Agriculture, 

Malaysiaによる。

** 1974年は予備調査

(i1:) 1 ルロン ~o.711エーカー＝約0.288 ha 

農場経営者 l戸平均水田規模は1966年苔時の5.7ルロン (1.6 ha) に対して，今jn]の調査でも5.7

ルロノ (l.6ha) と変らず，ー}j, ムタ開発庁の調査2)でもムダ地域農場経常者の水田面積は平

均約4エーカー (1.6ha) と発表されている。すなわちムダ地域農家の平均経常水田面積は二期作

~15 



実施後も一間作胄時｛こくらへてま）たく変化してし＼ない

このことは ムタかんかい口間」地域全体の水田面積：こ増咸かないことと ，地域内の耕作

農民数:-.も増減かなかっだ二とを証明するもの・,ある')

2) 農家＊の土地保有

各村落から抽出しだサンフル農家の保有地面積は平均l.98haでこれは1.68haの耕作水f刊面積と

貸付地0.17haとFむ地0.14haからな-;てし lる。 1.68haの耕作水田のうち57%か自作地， 43%か小作

地であ＇）だ。

農 家 のI:地保行面積について， 自('1:農，小作農 自小作農：別しここれを比較ずると， 門小作農の

土地保有面積が他の＿二者：こくらべてぎわだ＇）て大ぎし・,:, 二れは自己両有の水[llに加え(, 自作農

や小作農の平均経宮水田面積に［閏政するものを侶地してし＼るからである 常識的には白小作農は

自作地面積が少ないため， それを補完する意味で借地するものと理解されている。しかし， その

借地が自作地の補完だけのためであるなら彼等の全耕作水田面積か白作農や小作農の面積より大

幅に大きくなることはないだろう

ムタ地域に限らず＊＊マレイシアでは自小作農家の耕作水田面積か日作牒，小作農に比へて．＾段

（表II-5参照）。

と大ぎいという特徴があるがその理由としてつぎの：ぶつかあげられてし＼る C

白小作農は本来自作地が少ないうえに積極的に稲作を希望し，かつ優秀な経常能力を備

えているからとする 2)のと，

一つは，

大苔いが，

他は七地牛」笙性の低い地帯の農家の経営規模は肥沃な地帯に比へて

たまたま低生産性地帯に (1小作農が多いとそれが統計上平均経＇貨面積にも反映される

とし＼うものである 11¥

表IT-5 稲作農家の土地保有 (1974)
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土

農

全調育＿
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＊以下：このへる農家とは，塁叢方鬱者 UHドを合ます，農場経常者tfl:;悶そのものを指し

** 1968年に行なわれたセランコール州夕／ションカラン地方の米作農家舒済調責，ても白小作農の耕作

規模が最大とされている
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今[ri](!)~ 周査でも耕作面積は自小作農が他の 2者よりも大ぎい， しかしムタ地域で最も低牛吃性

地閤といわれるボホールモンタロンやティティクルハオ村の全農家平均水田面積は他村にくら

べて必ずしも大ぎくはなし＼から第二の点は必ずしも妥当しないようである。

次に専ム・兼業別農家の上地保有の特徴をみると，耕作水田面積は原業農家，中でも第二柿兼業

農家が最も小さく，専業農家の 4割にすぎない（、これからみると，七地保打面積の雰細性が農家

胤閤屯0)兼業化と関係があるようにも息えるのたしかに第 1眉祇業農;原はほとんとが稲収人だけ

では生計が出来ない雰細規模であるため，稲作以外の職業を求めて農業収入をカバーしなければ

ならない。一）i, 第—-. 種兼業農家の中には専業を卜[rijる大規模農家も少なくない。彼等のイネ栽焙

)j法が集団作業，他人労働力依存型のため，他農業の労働力を受け人れる代りに白分も他農場へ

出向する場合が多く，そうしだ 9附青から兼業となっているもので経＇涵水廿 1面積の大きさと第も種

兼業とはほとんど関係がみられない。

村落別農家t:地保有の特徴をみると，その村の四かれた自然立地的条件，入植渭時の社会経済

収情とその後の変化などによって異なり複雑である。開拓史の占い村は新しい村よりも七地の細

分割が進むので農家の保有面積は零細化するし，小作地の割合も高まる。今[ri]0)謁査ではパダン

ラランやサラクチールがそれに該渭する村洛といえる。しかしながら人柏か比較的新しい村，例

えはティティクルバiの場合でも農家の平均保行面積は必すしも他にくらへて大きい力て‘はなく，

そのうえ小作地が自作地を上[nl.ー）ている。これは入梢当時既に水田か地主に帰属していて耕作農

民はそれを借地聞田したためである。

今回の農家資産調査｛こよると，凋査期間-1974年2月-1975年3月一の農家の土地保行は表II

表Il-6 土地保有 の 変 化

(1) 全調査農家平均

（単位:ha) 

保有地 I~ 耕作水田 I 
宅 地合----~---計J.. う.. — ... ち-...... 自作~地..」,1· —·小···-作—...一地-• 貸付地合計

乾季作間始時 1.98 1.68 0.95 0.73 0 .17 0 .13 

雨季作収穫後 2.01 1. 71 0.98 0.73 0 .17 0 .13 

(i主）乾期作間始時は 1974年 2~3 月，雨期作収穫後は 1975年 3 -4月

(2) 小・中・大規模農家平均 一耕作水田のみー

（単位： ha) 

規 模 中 規 模 大 規 模

~竺-~他r9―ー計-り在地~D~~t0国］-―:-一---叶―-白-—作｝-叫-1-―~--作-----地---~-1竺--二---叶-ー-
乾季作開始時 0.38 0 .16 0.54 1.41 0.52 1.93 1.82 2.01 3.83 

雨季作収穫後 0.42 0.20 0.62 1.54 0.49 2.03 1.37 1.51 2.88 

(it) 乾李作間始時は 1974年 2~3 月，雨李作収穫後は 1975 年 3 4月
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--6にぷされるようい

と小竹：地を

としてはほとん

し，巾規模農家は日作地を

ら左かったが，規模別

して，経営面積を拡張ずることに

が自作地

こ
。

ス8、iし

jし；こだしヽ して

紅期的 1こ

めるには長期に

は白作地も小作地も；咸じて耕作規模全体が縮小してし＼るヘイオの―・.期作化

衣もたらしてしヽるのかも知れなし;力‘， それを確か

げる必裳がある。

3) 農家の家族構成

調査牒家 1戸当りの枇盟員数は5.3人で， 1966年当時の5,5人とほとんこ変らなしい七ランゴー

ル (Selangor) 1小Iタンションカラン (TanjongKarang)の稲作農家が6,3人，マラ／力州

の6.82人などにくらべるこやや小家族である これはム する

マレー からなり，華人系農氏

校が多いのにだしヽしでマレー系

調査期間中の農家世惜員数は

自然的贋咸か

農家のl廿：帯員数

て少ないことと

か多し〗どしヽわれる C•

はばとん

されたためとみら iしる 0

か他に比べで多い

して¥lるっ

特1:

ばなか-)だへ人「l
ー
／
」

柵悶員数は最も

表II--7 稲作農家の世帯員数 (1974年）

(1) 調査農家平均， I: 地保有，

！全調査
i・：地保有別 i 専・兼業別

'1----1 ------ " ------―へ --+········--1、—~----~--
j農家平均［自 作小

「
作 I自小作専業 I

第一種 1第二種

I兼業 I兼業
---- ----;; ― ~J_—― ;:-_J 、-1:~j—-―〗--- -'------;¥ ___ L .. —,\ 

胤帯員数 5. 3 4. 7 5. 8 5. 8 4. 6 5. 4 7. 2 

(2) 経党規模別

経常規模 0.86ha 0--—.81.-6—72 h-a -」II-~l.~-723~.h5a 8_!i -2~~.53-8.4—hー4a ーニI3~-.44-4.___j__ 3ha 1 I , 4--.3fl}、h卜a＿ 

以 ド

人 人 9I 、 ,, c！ ¥ c＇ ¥ 
枇帯員数 4.6 5.2 4.9 6. 3 7. 3 6.3 

多く，規模の大きさと反比例している 0 経営規模の零細なのと人口庄力とから積極的兼業化を余

儀なくされているものと思われる。も）とも農家の経営規模と枇幣員数との間にははっぎりした

関係があるとはいえない。ただ強いていえば，大規模農家が中・小規模農家に比へてややtlt麿員

数が多いようにみえる 0 しかしその差巽は極めて小さく，かつ，規模の睾の大ぎい割には枇帯員

差は小さい。

図1l-2は世幣員数別調査農家の分布を示すもので', 6人枇帯の農家が最も多く，全体の20%

をしめ，次いで5人Ill:帯， 4人枇帯の順となっている。
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図 II~2 世帯員規模農家の分布

マレー系農家の家族タイプには核咽 (nuclear)と拡張型 (extended) の二つかあって，ゲダー

HIでは核型家族か一般的といわれている 3)。しかし，今回の調査では図II 2にみるように， 7 

人を超える大家族農家も全農家の 1/4程度あり，基調は核型であっても，これに片親が同届した

り，兄弟姉妹が同居するといった半拡張型世帯も少なくない。

全調査農家の人口構成を男女年令別構成でぷしだのが図II-3である。

男女の刈合は46対54で女性が多い。年令構成は16オ未満37.1 %, 16-・60オ56.2%,61オ以 f-.6.7 

％で，全体としては細長いピラミノド型をぷしている。

4) 農家の労働力人口とその変動

調査農家 1戸平均労働）J人「l06オ以上60オまで）は，調査開始時、＼厄で3.0人，終I時点で2.9

人であった。これはセランゴー）H小Iタンジゴンカランの稲作農家3.3人やマラ／力州農家の3.7人

にくらべて少なし＼。マレー農民の多いムダ地区は，他に比べて家族規模が小さいので労働力人[J 

も少ないと思われる。
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図II 3 稲作農家の男女年令別人口構成
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経宮水田面積にたしヽする労働力人flの割合をみると， タンションカランの1.81人/ha, マラ j

カの2.12人/haiこだいしムタ地域は， 1や 52人/haとな） -, こ経i均規模の削には労働力人口も少な

いことを示している

ー）5, 男女別労働））人11比は1966年調査ではほほ,l対 lとされだが今[111の調査では0.9対1.1と

女性労（動力人fIが多くな-_)ていた（）これは農家全体の人ll構成か女性の方に傾鉗してぎたことと

符合して p る。

闊査期間中の労働）J人flの動ぎをみると，表II、-8に明らかなように，調育農家全体ではほと

んど変らなかったが，士地保行別，夷・兼業別，経常規模別にはかなり特徴ある動きがみられるぐ

表II-8 稲作農家の労働力人口の推移

胡i査A_開lTu始 調査終)了jI Jt 校

時 (B) / A 

全調査農家平均 3.0 人 2.9 人 96. 7 % 

（土地保有別）

自 作農 2.7 2.6 96.3 

小作農 3.2 2.9 90.6 

日小作農 3.2 3.3 103. 1 

（専，兼業別）

専 業 2.9 2.6 89.6 

第一種兼業 2.9 2.9 100.0 

第二種兼業 4.0 4.0 100. 0 

（経営規模別）

小規模 2.6 2.5 96.2 

(0.86ha以下）

中規模 2.8 2.7 96.4 

(1. 73-2 .58 ha) 

大規模 3.6 4.0 lll. 1 

(3.44-4.3lha) 

（注）調査間始時は1974年2, 3月，調査終了時は1975年3, 4月

すなわち，自作農，専業農家の労働力人口は咸少傾向をボしたのにたいして，自小作農，兼業

農家の労働力人口は現状維持か又は若干増加傾向をみせている。 プ方規模別では，小・中規模農

家の労働力人［］は減少傾向をみせだのにたいして大規模農：家は増加しだ。

こうした現象は， ：期作に應欲的な自小作農：家や大規模農家が労働力確保の立場から自家労働

カ人口の維特増強を指向していること，そしてこれに反し，小作農や小規模農家は自家労働力保

持に必ずしも積極的ではないことを物語っている。

最後に調査農家の労働力人「lと保有地の比率を土地保有． 専・兼業，経営規模別に比較してお
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。
二つこ

表II-9 稲作農家の労働力対保有地の比率 (!974年）

地 保有 別 専・兼業別

小8-6 規ト:模-) 11I I (1巾---72規3.-58h模a,11(大3ヽ-44規4_m模.l -ヽ～

作 小作農専 業 1 2種兼繋
（ 0. 
且

保有地 (ha) 1.98 1.97 1.76 2.37 2.36 1.90 0.91 0.55 1.93 3.80 

ヴ；｛靡りJJAlI (A) 2.9 2.6 2.9 3.3 2.6 2.9 4.0 2.5 2.7 4.0 

労働人[J /保有地 1.46 1.32 1.65 1.39 1.10 1.53 4.39 4.54 1.40 1.05 

表[[-9 Iこ明らかなように， 1: 地保有｀別では小作農が， 直・兼業別では第二種兼業農家が，そ

して社常規模別では小規模農オがha当り労働力人rJは大ぎく，労働力に余裕のある二とをがし

ている。殊に小規模農家は大規模農家に比べて 1ha当り労働力人11が4.51記こ近tlとしヽ うことで，

それだけ過剰労働力をかかえており，農繁期になるとその過剰労働力を大規模農家に提供j・ るこ

とになる。

5) 農家の世帯主および家族の職業

今回の調査によると，調査農家椛需主の64%が稲作を直業とし， 30%が自家の稲作に上として

従事しながら同時に他人の農場にも出稼ぎに出掛けている。そして残り 6%の世閤主が稲作以外

の仕＇ドを主要な職業とし，農繁期などに自家農作業に従事している。農家世帯主か従ボする稲作

以外の職業は，漁業，雑貨商，運転手，教職員，その他公務，工場労務者なと雑多にわだるが，

労働市場は狭くかつ安定的とはいえない。

・. 期作の定許に伴って匪帯tの職業にも変化があらわれ，これまで第ー＾種兼業であ，:,たものが

稲作専業へ転換するものが多くなった。

次に世帯員の職業についてみると，男f労働力人「lの84%は稲作に従事し， 9%が稲作以外の

仕事を｝要職業とし，そして残り 7 %が無職であった。無職のうちの 7訓は学生で，残りは病弱

者その他であべ）た。 1プ女性は，労働力人「lの64%が稲作に従事し， 2%は農業以外の職業を持

ち， また 2%が学生であった。残り 32%は無職と報告されたが，そのほとんどが家市や育児の手

伝いで，農繁期には稲作の手伝＼ヽもやるt婦逹であった。

マレイシアでは独立以来政府が特に教育に力を注いでぎただめ，農村でも農民f弟の就学率が

高まり，今では農業以外の職業につきたがる青年層が増加している。ムダ地域もその例外ではな

いが，大都叶j' 丁業地幣から遠＜離れており，まだ地域内でも雇用機会にめぐまれないため，止

むなく稲作を手伝ったり家事，育児などに携わっている男女労働力人口も少なくない。しかし，

その反面．農繁期に多くの労働力を必要とするイネのこ期作化は， これら余剰労働力に援けられ

ている面かない訳ではない。
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6) 土地所有と小作慣行

T. B. Willsonはマレーにおける上地の用益，噌有権究｛こついて概ね次のように述へて＼＼る 0

「マレーの慣固法は移動耕作体系下ではf-.地の占行によ')て用益権の所布を氾めだ 3 それは処

女地を開墾し，それ合耕作することこ上、ー）て生じ、耕作が継読されるか!:地占布の徴餃かあるか

ぎりその権利は絶対的であっだがか＇）て開墾され，その後見捨てられ， 占有の徴候のなし、七地（水

田の場合は 3年以1-Jは権利は消滅した。

七地の所有権は用益権，古11権とは別に，マレーに君t制度が洋入されたときにもたらされたロ

首長とブングールーの下で種族として生活していだ移動耕作者達は打じ体制が確立されだとぎか

ら，サルタンの支配ドに人った。サルタンの権力は領i:ならびにそこて栽培される作物にまで及

んだ。サルタンは地祖を徴収するため大臣やその代理人をおぎ，その下で郡長や種族長を利用

しだ。これら大臣，郡長，種族長が次第に地上層を形成するようにな—-Jだの上地登晶か行なわれ

るようになったのは1875年でこの時土地に関する譲渡ならびに相続の権利が認められた」 8)

ケダー州七地局の話によるとケダー州で土地登記制度が発足したのは1881年からとされているぐ

もちろん，士地登記噸入当時に占有権を持たない耕作者の土地や未耕作地も多く，それらば）小1行

地としてサルタンの支配ドに残されだ。

以上で明らかなように，土地）所有とは永代所行権，すなわち L:地の譲渡ならひに相続に関する

権利を唸味し，用益権， 占有権とは区別される。用益権は耕作を希望しない1:地所有者と農民と

の間に結はれる個人契約に依存している。一般に用語として用いられる“小作慣行”はごの用益

権をめぐる所有権者と耕作者との間の関係のことである 0

ムダ地域では土地所有者が自分でその土地を耕作する場合をセンディリー*(Sendiri)と呼ぶ。そ

して所有者は既に死亡したが相続又は譲渡の手続が完『しないまま，相続又は壌渡権者かそれを

耕作している場合をプサカ**(Pesaka)と呼んでいる。

センディリー，プサカ以外がいわゆる小作に属するが．ムダ地域の小作慣行はは水田ばかりで

なく宅地や水牛などについてもみられる。以下それらについてのべよう。

I l)水田の小作慣行

ムダ地域に限らず，マレー農民の間では近親や親族の間で水田の貸借間係が結ばれる場合が多

いとされている')この事実は今[w]の調査でも裏付けされた。調査農家が借地と報；りした水田筆数

74のうち， 45 が視族や近親間で結ばれだものであった。またその45 の〗ち 26は相続によって生じ

たか， あるいは将来相続をうけることと関係のある借地であった c

水田貸借が親族，縁者の間で結ばれる場合の多い理由として「新たに独立しようとする農民を

援助し，かつ耕地の零細化を阻止するため親族間で協力し合うという意図による 4)」とするむきも

ある。しかし，より本質的には，イスラムの教義，農地相続法，ならひに政府の法的農地細分化

* fi作のことで労働利用の際のPendiriとは意味がやや異なる。詳しくはマレー語対訳参岡。

** itt襲財光の意で英語のhereditarypropertyに相当する。
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阻止などの諸事愉が複雑にからみあっているだめとみられる↑

東洋の「家」中心的考えはイスラム教には存在しないっしたがって農地保有においても罠民が

ど令になって自分の上地を耕作出来なくな）た場合，そのまま後網者に耕作権を譲ることをせす，

耕地を借地に出す c その場合借地人か子供であってもかまわない 3

イスラム教こよると財fl『相続は相続権者全員へ応分に配分されねばならな l¥。しかるに

マレイ;,,"/の法律では登記用上地区間戸 (Cadastral lot) の大きさを 1エーカー（約0.4ha)以I:;

に細分することか禁じられている。したが')て 1エーカー以下の土地を相続しても自分の土地と

して登記出来なし＼ばかりか，耕作するのも不便であるから借地に出すかあるいは他の界細借地と一ふ

緒にして耕作する）jか便利である」

以上要する：こ，マレー農民の水田貸借関係が近親や視族の間で多く結ばれてし＼るのは， イスラ

ムの教義や，農地細分化政策と相続法の矛盾など（こ枯因している。

ムダ地区水田小作慣行の中には金銭の貸借しこよって牛ずる借地もある。

Willsanは農地 を担保として金銭の貸借を結 ぶ）j法に，カダィ** (gadai), ジュアルジャ

ンン＊＊＊りualjanji), およひハシャ**** (pajak) の二つをあけている 8)。前＾＾者は用益権ばか

りでなく所府権にも関係している（）それにたいして，パシャは金銭の貸借によって用益権のみが

移動する 0 また具月作胄時は， ガダイやシ:"_.1..アルシャンシがかなりみられだが， こ期作以後はこ

の二つはほとんど影をひそめてしまった。農民か裕福になっただめとされている。

ムダ地域でのパジャはまとまった金を緊急に必要とする農民が自分の水田の耕作権を一定期間

他へ譲渡して資令を凋達する方法である。その場合貸金は用益権を譲渡されたものの前払い小作

料と見なされる。借地人が債権者であるから，耕地提供者より優位に立ち，また貸金にたいする

金利も考慮する必要があるのでこの場合の小作料は一般のものより低平である 0 今[r1Jの調査では

貨出地筆数12のうち 3が，また小作地筆数74のうち 4がこのパジャによるものであった。

その他の水l廿小作慣行とし（農地の交換分合的性格をもったものがある。これは耕作地が農民

の居住地から離れすぎているため，その水田を借地に出し，代わりに屈住地に近い他人や友人，

親類の水田を耕作するものである。結婚や相続による所有地の分割・分散化か， 二の種の借地関

係の発生をうながしている。

水田の貸借関係を結ぶときは，契約を締結して州の土地局に登記することが法律で義務づけら

れているしうしかし，実際には，貸借奨約は口頭でなされ，登記は行なわれていない。また小作料

についても—期作の場合で65.31\1$(約7,800円）／ルロン (1 ha当り27,600円），二期作の場合はその

30%増を超えない範囲とされているがほとんど守られていない。

小作料の支払形態によってムダ地域の小作慣行は普通4種に分けられる（，セワトナイ (sewa

tunai), セワハティ (sewapadi), パワ (pawah)、そしてブカンセンディリタナセワ (bukan

＊別名Farmlotともいわれる

** t地を担保にして金をかりること

＊＊＊借かんの市種で担保にした土地を条件付で売却出来るとしたもの

＊＊＊＊長期槃約の借地
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sendiri tanah sewa, BSTSと略称）がそうである。

セワトナイは定額小作料を現金で支払うもので普通， シースン毎や年 l[nJ作付間始前契約して

小作料が支払われる。セワパディは小作料を現物（籾，）で支払うものでこの地域では籾か角いら

れる。収穫直後支払うのか普通である。ハワは収穫物を地tと小作で一定の割合で分割するもの

でいわゆる分益小作に当たる C BSTSは小作料免除の小作慣行を指し， この場合は杵通借地人は

上地所有者の生活の面倒をみていることが多い。

今回の調査では表IIー10に明らかなようにセワトナイが全体の77%と圧倒的に多く，次いでセ

表II-10 小作料支払い形態別借地筆数 (1974/75年）

村 落 1現物納小作 1 全納小作 IBSTs*I分益小作 I合 叶

パダンララン村 2 5 

゜ ゜
7 

サラクチール村

゜
21 

゜ ゜
21 

クバンパス村 5 7 

゜
1 13 

テイテイハジイドリス村 1 4 

゜ ゜
5 

テイテイクルバオ村 5 12 1 

゜
18 

ボホールモンタロン村 8 

゜
10 

合 計 14 57 2 1 74 

*BSTSは小作料不要

ワパディが20%と大ぎかった。一方， BSTSやパワはほとんど無に布しかった。一期作当時やニ

期作導入直後ごろまでは，セワパディが最も多く，またパワやBSTSもかなりみられたといわれ

る。とすると二期作の進展が小作料支払形態をかえてきたし，また小作料も現物から現金へと転

移させてぎたといえよう。

次に現金小作料率の動きをみると，政府の指導水準が守られなくなってぎたばかりでなく，最

近では次第に上昇傾向をみせはじめた。

表II-11に明らかなように， 1974-5年の小作料は，年138M$/haから588M$/haへと分散が

大ぎいが，最も多い料本は346M$で，全体の加重平均小作料は373M$/haとなる。これは政府の指

導水準約300M$を大きく上[rJ]っている。 ＾方，調査開始時の小作料が調査終了時に改訂値上りし

たのが6件を数え，値1-.率も高いのは 6割以上に達している（う

以上ムダ地域農村の水田小作慣行はこ期作化によって大ぎな変化をみせている。 : 期作による

水田の高度利用と生産力の高まりか，これまでの伝統的な小作慣行を近代化すると同時に小作料

の引上げをもたらしている。そしてそれらは，やがて地tと小作人の間に新しい緊張関係を発生

させることにもなろう。
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表II~~11 現金小作料の分散と上昇 (1974/75年）

小作店t1. 全 i
I 

(1 ha情だり）
l小作件数

-~  ------------ j、-----------------―~ ー］

f入一
別

-1 

・-i 
叶，―
f-

l 

^-— 
-,J"ー8$

欠ミトJ{M,-l 条r5 査の＊
調時料

|||上

始作一＄
-M6 

4 間小i
-3 査の＊―

ャi↓-
、衷＇周"'"'"i" 

173 

207 6 

242 2 

276 2 

311 l 

346 20 

414 7 

449 3 

484 4 

519 7 

522 2 

588 1 

合 叶 57 

414 

484 

692 

692 

1

3

 
519 692 

* 1 ha ,11だり

（注） 1年： 2シーズン

• 加屯平均小作料率は373M$ 

となるっ

• 1 M $~120円

（注）調査開始時，終『時は前掲と 1丘］し

12)宅地の小作慣行

一般にマレー農民は結婚すると独立して，嫁方か婿方の両親の＇も地の有］に祈国をかまえる習

慣がある。その場合宅地は両親からの借地となる D 今[,1]の調査では調査農家の約4割が借地と報

告されだが，その大部分がこうしだケースであ＇）た。そしてその様な借地は一般に借地料が免除

され，両親が死亡すれば相綺地として（孔f共達のものとなる。

(3)家畜の小作慣行

ムダ地域ではトラクタが蒋及するまでは大抵の農家は水牛を所行し飼育していたが，一方に

おいて牛小作慣行も盛んであった。 頂fl作後は既述のことく水牛の飼育は少なくな")だ。それで

も深水で低湿泥炭地帯では耕転機が充分使えないため水牛は欠くことの出来ないものの一つであ

る方そしてこれらの地帯には一期作胄時と同じ水牛小作慣行がみられる。

水牛の小作慣行には二種類ある。一つはハワ (pawah)と呼ばれ，借料は支払われなし＼。そして

借用中の水牛使用に制限がつけられ，また，その間に生まれた仔牛，その他副産物は，水牛所有

者と小作人とで折半される。

他の一つはセワ (sewa)である。この場合借料は支払われる。借用期間の水牛の使用は白由で

あるが生まれた仔牛は所打者のものとなる。

ムダ地域ではセワ方式の水牛小作が多しヽ。今回の調査事冽では 2件程みられ，小作料は籾3Naleh

（約115kg) 又は501¥1$ (6,000円）であった。

-26 -



IlI 稲作農家の水田をとりまく環境条件

をとりまく自然・地理的環境条件は農作業や農

改良技術の憚人と杵及しナも大きな影響を及ぼすう二の：）ち自

力利用を規制するばかりでなく，

件， なかんすく降!!1,

風速などの気象条件について，ムタ地域 1こついては既しこ各力面から

づけて行なわれているので，今回の調査の対象から除外しだc

ここでは水田の立地条件，上地笠級分布，かんがい排水施設，農道なとの圃場集盤亨， ［とし

されており，

l

j

 

f
r
tし

て地理的環境条件について行なっだ調査結果をのべる。

土地等級，土壌クラス別水田分布

二期作以前のムダ地域水田は， F晶のような上地官級に］よづいて」：地悦がll恥閑されて tヽだ ま

だこの笠級は法定小作料査定にも利用されたといわれる 3

水田の七地等級と収凧基準

ケダーHI ベルリス州

等級 収量 (1ha当り） 収斌 (1ha乳り）

1等級 3.53トン以上 l笠級 3.09トン以J-.

2芹級 2.12--3. 53トン 2等級 2.12-3.09トン

3等級 2.12トン～以下 3等級 2 .12トン～以 f

しかし今ではこれら等級は利用されなくなった。＾＾期作になって土地をめぐる環境条件が大ぎく
＊ 

変ったためといわれている。そしてi:地税は上地の生廂力とは関係0)ない別の悲準で徴収されて

。
ス～、Jし

方，ムダ農業開発庁は管内を I章で述べたように五つの土壌クラスに区分し，それら上壌

クラスに適合しだ栽培技術や施肥某準をポしその将及に努力してきだ。

いま調査農家の耕作水田をこの土地等級および卜且姜クラスの組合わせで分類し，その分布を部

落籍に示すと表III-1のとおりである。

調査農家全体では上壌クラス Il 区でかつ二~'fa地に格付けされた水田が最も多く 32.4% をしめて

いる。まだー等地の水田は海岸寄りのMarineand estuarine clays土壌地悶（調査村ではパダ

ンラランとサラクチール）に上に分布しているが，この地幣は上壌クラス l区に属する地幣でも

ある。一方， RiverineAlluvium士壌といわれる丘陵寄り（ティティハシイドリス村）は竺年地

と二等地からなり，海岸と丘陵地の中間地常（クバンパス村，ホホールモンタロン村）には＾，

二等級の水田が混在している。

次に七壌クラス区分から笠級別水田分布をみると， クラス l 区は全部—一笠地であるが， クラス

廿区はー等級から二等級までの水田が，そしてクラスW区は一存級と＿二宮級か況在している、）

＊農地がt喫道路に近接しているか離れているかによってエーカー喝り土地税年を 2種に分類してい

る。詳しくは付録，農業経営調査の脚註参!!化
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表ll-1 土壌クラス，土地等級別 (1974/75年）
（．・ 1000分比）

~ 士地等級 I 

~上壌クラス~ ＂` I 
ー等 二等 II —ー 寺を I合計

（土壌クラス I)

パダンララン 117 

゜ ゜
117 

サラクチール 118 

゜ ゜
118 

（土壌クラス II)

クバンパス 55 162 

゜
217 

テイテイハジイドリス 162 3 165 

（土壌クラス N)

テイテイクルバオ 121 29 

゜
150 

ボホールモンタロン 15 218 

゜
233 

合 計 426 571 3 1000 

上壌クラスW区は強酸性土壌で，硫黄質排水不良のため，ムダ地域では最低収量地幣とされて

いる。しかるに地力を中心に分類された土地等級では，二竺が地が皆無であるばかりでなく， 笠^

地もかなり分布している。これは同じ酸性土壌地常でも水条件如何では必ずしも低収鼠であると

ばかりいえないためと思われる。

ともあれ七壌クラスの分類も，また土地等級格付けも， ともに頂月作開始以前の水[lJ調査に基

づいたもので，その後かんがい排水路の新設，二期作の進展，耕作農民の経営努力，特に酸性土

壌地帯の石灰の施用などによって， t地生荏力にも変化があらわれてぎた。従って行政面でも最

近ではこれまでの土壌クラスや土地笠級が余り問題にされなくなった 0 むしろ，二期作後の新し

い水田土壌区分が第定されることが必要となって彦ている。

2 水田の立地条件

水田のおかれている位置についてのべよう。表III~2 のように，多くの水田が農家から遠く離れ

だところに位隠している。

53m以内の近距離にある水田筆数は，今団の調査によると全体のわずか23%で， 49%の水田が

300m以卜離れだところに位買し，また23%近くが 1km以上の遠距離にある。

このように水田が家から遠く離れて散在しているのは，マレ一人は道路や河川に沿って線型密

居制に居住するという閃性があること，相続や核家族の誕生などで農地か細浙されることなどに

よる。

-_期作のためのかんがい戸十画は，祈たな水路や農道を供給し，その密度を高めたが，農民はそ

れらを新たな居住地域として選択するまでに至っていない。したがって農家と耕作水田の距離に

変化はもたらされなかった勺しかし，農道から水田までの距離はこ期作にともなって複雑に変化
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した。

表皿ー 2 住居からの距離別水田筆数 (1974/75) 

~ 距離 53m 53- 267~530~, ' I 1060m II へfl 吋・. 

村落 ＼ ~ 以内 I261m 530m 1060m 以!:
- - -―- - -・・--- ------- -・--

パダンララン村 4 ， 2 5 1 

サラクチール村 8 8 3 ， 
クパン，Iゞ ス村 3 5 5 7 11 

テイテイハジイドリス村 7 5 11 

テイテイクルバォ 11 8 3 1 1 

ボホールモンタロン 12 10 7 3 5 

合 計 38 47 25 18 38 

％ 22. 9 28.3 15. 1 10. 8 22. 9 

（注）距離はマレー単位のルロンで示されだものを 1 ルロン ~53m として

換算した。

1 ルロン ~30分の 10里とされている。

21 

29 

31 

24 

24 

37 

166 

100. 0 

これまでは村落間を結ぶカンポン道路が同時に農道の役割をJ!!っており，そのほかには圃場区

圃毎に設けられた馬道（うまみち）ぐらいで，農道らしぎものは存在しなかった。ムダかんがい

計両によって，派線水跨と排水路の間にラテライトを敷ぎつめた幅 3m位の農道が設けられ，ム

ダ地域水田の農道網は格段の発達をとけた 0 同時に農道と圃場との距離も大輻に短縮された。

表m~3 はかんがい排水路から水田までの距離を示すものであるが，農道が水路と排水跨との

中間に建設されているから，その距離は同時に農道から水田までの距離をも示すことになろう 0

表llI~3 かんがい排水路からの距離別水田筆数 (1974/75年）

53- 267m 530m 1060m 

267m I -530m /-1060m 以上
合計

パダンララン村 6 5 1 7 2 21 

サラクチール村 2 8 11 7 1 29 

クバンパス村 12 ， 5 5 

゜
31 

テイテイハジイドリス村 8 2 2 2 10 24 

テイテイクルバオ村 10 12 2 

゜゜
24 

ボホールモンタロン村 10 6 8 4 7 35 

合 計 48 42 29 25 20 164 * 

％ 29.3 25.6 17. 7 15.2 12.2 100.0 

＊水田筆数が前表に比べて 2箇少ないのは pumpupでかんかいしている水田がある

ためである。

（注）距離の換算は前表に同じ

-29-



53m以内にある水UIは全体の29%, 53m・-267mの間にーあるのが26%であるから過‘ド数の水田が

300m以内しこ散らば→ ているとみられる"まだ各派線水路間の距離は遠いところで約 2哩 (3.2km)

といわれるが農民が反対測 を利用すれば区画の奥中｛こある水田はその半分1.6km<,T)距離とな

る しかし以上のへだ叶算は水路（こ沢山の橋が指けられてし＿＼る場合であ_)で橋がない場合は水

路を渡るため（こ迂［い］しな＇ナればならなし,,

＾方，新水路の建設によ')て今ま していた水田が二分され，農作業に出掛けるこ ＜
 迂1,1jしなければならなくなった水田もかなり発生しだと云われる C したがって派線水団各への橋の

増設が(1)ぞまれている勺

これら農道を除いた交通桐は極めて貧弱で，派線水跨で間まれた500~700haの広大な圃場内は

自転車がせいぜい通れる馬道と人だけか歩ける

ぬかるんだり滑-って通行が困難である。

があるだけであリ． しかもそれらは雨季｛こは

3 水田のかんがい・排水条件

ムダ地域の農民は，二期作のためのかんがい条件の良否を肖己の水田への給水に

よって判断することが謁査を通じて明らかにな→ た。

現在乾季作のだめのかんがいは，支線水路に直角に建設されだ派線水路から田苺に，つまり自

然流水方式で行なわれているぐ，派線水路は1.5kmないし2km間隔にお圧に平行に設けられてし→ か

ら水路から最も離れた水田は1.5km以ト-のところにある。

る日数に

水田が均干でかつ適当に勾配がついている場合は自然流水方式でも比較的容易に給水されるが，

ムダ地区水田は不均平でその上陥没，隆起地帯なども多いから水の流れが妨げられている。

調査農家の水田のかん水に要した日数別面積分布を整理しだのが表III-4である。

表m--4 かん水に要すした日数別水田面積の分布 (1974/75年）
(%) 

必要日 1日 2~ 11~ 20日 pump 
合計

村 落 以内 5日 20日 以上 up 

パダンララン村 63. 2 14.0 22.8 100. 0 

サラクチール村 11. 6 33.4 41. 1 12.4 1. 4 100. 0 

クバンパス村 51. 8 25.8 16. 1 5.5 0. 8 100.0 

テイテイ Iヽ ジイドリス村 76. 6 6. 7 16.6 100. 0 

テイテイクルバオ村 33.0 8. 1 40.0 14. 3 2.3 2.3 100. 0 

ボホールモンタロン村 44. 1 41. 9 9.6 4.4 100.0 

合 計 6.4 46. 7 28. 9 12.0 1. 5 4. 5 100. 0 

（注）各村落の調査農家の耕作水田面積合計にだいする 100分比。

村によって異なるが調査農家全体でみると 5日以内が53.7%と過半数を占め，これにたいして
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11日以I:を とする水田面積が14 くをしめてし}るふ -)i, 水かかり しヽためポンプで揚

水して l,る水田が全体の 5%(こ達している。

必嬰H数が5U以内と答えだ 中［こは自己の1斤属ずるか/,_かし＼水路から取り人れたのでは

なく，反対側の近い水路から排水路越 L に盗水し~ たもの屯貪まれ：し＼る 。」り］作が進むにつれて

こ＇うしだ盗水ケ一人か増加してし＼るようである とい）ことは，ムタ地域の―・ニ期作は現状のかん

かし＼排水跨の設備ではかん水面で農民の期待を充分満す；こいだ・>Tし＼なし＼ごとを意昧するもので

ある。

「水かかりが良し)か忠いか」とい］農家へのア>ケート凋査で「良い」と答えた者は，全体の

55%で，反対に「悪い」と笞えたのか40%0 残り 5%は水が来ないと答えだ，~

二れらの[n]答を表m--4のかん水必要日数と関連づけて判匠すると農民は少なくとも派線水跨

の開門後 5I」以内に水が到督することを望んでいるようである。

ーカ，排水条f牛が悪いと答えだ農家の水田面積は全体の25%でf想に反して少なかっだ）排水

条件の悪い水田はtに陥没地常に位置していた。

4 パーセルの分散

ムダ地域農民はパーセル*(percel)単位に水田合耕作してし lる。こ二でい〕ハーセルとは，他

の農民の水田によって囲まれたt地，又は森林，河川，主要道路など非耕地で囲まれたヤ区画の

七地のことで耕区やファームロノ 1、**(farm lot) とは区別されてし)る o

農民の世代が変るにつれて，また核家族の誕生などで農地の細分断が進むと耕地の分散化はさ

けられない，）マレイシアでは農家の耕作するハーセル数が耕地分散の度合をぷす指標の→つと見

なされてしヽる。

いま農家の耕作するパーセル数によって農家数を分類すると表llI、.5のとおりである）

表Ill-5 耕作パーセル数別農家数の分布 (1974/75年）

パーセ パーセ パーセ

村 落 ル1 ル3 ル4

パダンララン村 12 3 1 

サラクチール村 5 5 2 2 

クバンパス村 ， 3 2 l 

テイテイハジイドリス村 10 5 1 

テイテイクルバオ村 8 6 1 1 

ボホールモンタロン村 10 10 1 l 

合 計 54 32 8 5 

＊他の農家の耕作地や非耕作地，境界などでとり囲まれた 1団の圃場。

＊＊別乞Cadastrallotともいい，測量されて登記された区画のこと。
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パーセル 1個を耕作する農家数は全体の54%と過半数で， 2個が32%, 3個が8%とな・)て t¥ 

るつ 4個以上のハーセルを耕す農家は村によっては存在しないか，それでも全調査農家の 6%を

占めている 0

1966年の調査によるとムタ地域では 1個のパーセル耕作農家は65.1%, 2個が24.2%, 3個か

7 %, 4個以上が3.7%と骰告されている 13)。これからすると二期作のための水跨や農道の建設に

加えて， また社会的核家族化り促進などから耕地の分散化が一層進んでいることが想定されよう e

こうしだ耕地の分散化は農家の農作業の不便や，経費，労働のロスなどをうながし，稲作経営

にとっては決して好ましいことではない。

以 I今JI)考察を通じぐムダ地域水田をとりまく環境条件は，水田が農家の住居・農道・水路など

から離れすぎており， 上地の悲盤整備が出来ていないうえに水管岬技術も悪いのでかんがし汀面に

大ぎな隣路があり， まだ農道網の不備と耕地の分散化によダ）て農作叢，労働投入がいちじるしく

川古されていると云うことができる。

W ムダ地域農家の稲作技術

ムダ地域農家の稲作の実態を，農作業，イネ栽培における労働力利用，ならびに農家の米生産，

生産費と収益などの面から明らかにしよう。ここで用いた資料はほとんど今lrilの農業経営調査か

ら得られたものである。

水田農作業

1970年にムダかんがい五十圃による水稲二期作が導人されるまでは， この地域では，雨季 (4月

へ11 月）における天水依存の慣行農法が支配的であっだ。そこでまず―•期作当時のイネ栽培｛こつい

て述へ，次にこ期作下の稲作の実態について紹介しよう．ワ

1) 一期作当時のイネ栽培

_ 12) 
マレイシア政府ーが公表した 一期作当時のペルリス，ケダー州一常の稲作に関する農事暦は概

ね次のとおりであった。

4 月中句-5 月上旬•…••古わら除去，切株焼却

5月上旬・・・・・・・・・・・・・・・・・・...草刈， 切株切断

6月中・下旬・・・・・・・・・・・....畦作り， 梨耕

7月中旬・・・・・・・・・・・・・・・・・・...苗代作り， 播種

7月下句--8月中旬・・・・・・砕士， 整地， 均'F

8月中・下旬・・・・・・・・・・・・...田植

9月中旬・・・・・・・・・・・・・・・・・・...除草， 補植， 施肥
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10月下旬-1月・・・・・・・・・・・・収穫

しかしこの農事暦はイネ栽培の一般的指針としたもので実際の農作業は地区により， また個々の

農家によってかなり差異があることはいうまでもない。一般的にみで慣行農法による稲作は降雨

によって左右されるから農民はその年の気象事情にあわせて作期を調節せざるを得ない。殊にム

ダ地域は年によって降雨が不規則で，また地区毎に降雨量も巽なるといわれる 0 しだがって，作

期が不揃いになりがちであった。いまペルリス，＇）小 1において行なわれた田植と収穫作業の作哭量を月

別に整理すると， 1965年では下記のとおりであった。

叫直作業
1 5月 6月 7月 8月 9月 10月合計

1 9 27 30 25 8 100% 

1月 2月 3月 合計
収穫作業l

151 47 2 100% 

すなわち，政府の農事暦は田植が8月中・下旬なのに，ペルリスの場合は 6月から 9月にかけ

て行なわれており，収穫は前者が， 10月下旬から 1月までとなっているのに対して，後者は 1

-2月に集中している。また，ペルリスの農事暦では田植時期かはなはだ分散している。

以下主な慣行稲作農作業について述べよう。

11)稲作準備

慣行栽培では降雨のはじまる少し前の稲わら切株焼却から稲作準備が開始される。時期は 2'

3月から 4, 5月頃に行なわれるが，ところによりまちまちで，雨季に入り雑草が成育しはじめ

ると農民は雑草や芽の出掛った切株を鎌で切り払う。

(2)苗代作業

この地区では深水地帯でもタイのように直播は行なわれない。その代わりスマイアンラキ＊

(semaian rakit) と呼ばれる特殊な育苗法がとられる 6)。

深水でない一般の水田では眸通の水苗代ースマイアンビアサ**(semaianbiasa,-11『通播ぎ）ーで

育苗される。

種籾は圃場で採種したものを 1, 2昼夜浸水し， 日陰で催芽後播種する。 ＾期作当時ムダ地域

で採用された品種は，長期種85.5%,中期種12.7%, 短期種1.8%で長期種が最も多く，これは180

日以上の生育日数とされた。

播種は農事暦によると午前 5時頃スバル座の星が見える日の午前 7時が最適期とされだ。しか

し農家は実際に田植出来るころあいを考慮に人れて，それより逆算して概ね田梢の40-50日以前

に行なった。

苗代管理はほとんどの農家が行なわず，播種後は苗取までそのまま放殴された 0

13)整地作業

本田の農作業は畦作りからはじまる。それが終ると整地にとりかかる。

＊浮苗代と訳されている。付録 5i学苗代の説明参照。

＊＊水苗代と訳されている。日本でもみられる苦通の苗代である。
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し しン夕’ 力1¥--*(tajak

トゥ／カラ***(tenggala)の＿＿．

ろ～ マレー語名称であるが， Jri]H『に動研］としても用いられる

I' 
1- （吏片ll木］崩tな且担戎や，

ゥンカラー 1こよ心整地

タシャカ/\—......畦作り

長い柄の草刈鎌で切株

四したのち，

仝ょ
9
.
 

くらへて収情が20%程度低

チャンコール・・・・・

苓訓農民は，

この整地法は

なわれた"

水田 1こ［月水か適渭 1こだまると，

を刈り取る，、

腐敗しだ草どt]]株を

}jへ移動させる場合と，

を小吐で幾つかのフし］ノクしこ仕切り，

はじめると第 2[ri]日（り反転を行なう。

があったへこれらはそれぞれ

タンャカ l

その場合表上の

水1月の具中に 4

）のとがある，雑草類の除去又は1腐敗のあとでUJ柏

るとしヽわれる C

を用いて水田の上を 2,

又は，

第 1回日の反転を行なう。

~f- --¥-''/ ---
＼＇ヽ-

l ル＊＊

｛こ使川され

力汀栄すぎて水牛使用困難なところや，

f ャン :.·J~iレ 多
J

タンャ (Tajak)と呼ばれる

ほとんと行なわれなし〉ヅ

き集め山積み｛こする 0

5日放置して再

なわれる。

にされだ切株雑草類

して腐敗させ

(at iヽ

1週間

しま

タシャカ Iヽーはトウンガラ I:

3 /r1j反転するやり）jであるぐ） 1廿植前に水田

1 --3週すぎて箪が附で根付ぎ

水田区別が小さすぎて却耕が不経済な

水田などに採用されだ。 タジャカ/~ーよりはすぐれて(¥るといわれる，）しかし，

1 ha当り 30~40 人日左必要とし，

余り採用されなかった〉

3 /r1J反転だと50人日を必要とする屯労働0)ため，

2回反転でも

ムダ地域では

③ トゥンガラ・・・・・・ 用しヽての整地 すなわち糾耕のことでムダ地域でー期作渭時に支配

的整地法であ）だ。

まず冊［作りをして水田に生えだ）＜雑撃を除去する J 水田の適‘りな湛水をみはから→ て水↑に梨

をひかせて表士を耕起する。許通耕起は 2Jri]行なわれる G 2 Jr1]目は 1回目の一週後で反転された

大ぎな熊『を水牛に引かせて雑単を掻ぎ雑草がほぼ腐った頃行なわれる。 さらにその＾週間後，

集める：）掻ぎ墾められた雑依は水田の中で数条の草でfi:・)た畦に仕立てられる。 この草畦は 3,

4日間をおいて合計 3f;ij作りかえられる〕その後さらに 3,

る0

4日後に砕七と均平作業が行なわれ

以上のへだトゥンカラ整地法の経過と Iifr要日数を図式で示jーとド記のとおりである。

畦作り I第 1[n]トゥンガラ 1第 21,1] I、ウンガラ ）第 1Iい］章掻ぎ・亨畦作り

適 '13I J数 1週間 1週間 3,4日

＊タジャで整地することをし）う， k~par は刈取られた雑草のこと"

：こ｝付録6, マレー語対訳参開。

34~ 



2
 

り

3 , 4日

のム

3 [n]草畦作り 五卒上，均平

3, 4日 若干 i! 

整地）j法を． 整地J:段別 t・ してぷずと

ノ＼吋
ロい！

26~30 日

1のとおりでト

ゥンカラによる整地面積の訓合が単独で37,6%,

％をこえているゾ

他り手段と 合せによる場合を ると80

表w~1 一期作当時の整地法 (1966年）

整地
... . 

入 力

水牛

トラクタ

水牛と人力の祖合せ

ト ラ ク タ と 人 力 の 組 合 せ

水牛とトラクタの組合せ

人）]'水牛， トラクタの組合せ

合 計

手 段 整地面積 (%) 

6. 5 

37、6

5.9 

24.3 

2. 1 

14. l 

9. 5 

100.0 

出所： “「・arm econom1 c survey of the M uda river 

project" 1966, Ministry of Agriculture, 

Malaysia 

(4) 田植作業

播種後25Flないし40日位で苗取りが行なわれる。苗取りは朝涼し tヽ ］ちに家朕や近隣の手伝(¥

人， または雇用労働者達によって行なわれる。慣行農法では苗取りは女性， 州の運搬：よ男性が行

なう料慣になっている。引失抜かれだ苗は直径約10cmの束にし， 薬先を切り取-口）て的40-60cmの

長さにされるっ運搬は遠距離の場合は自転車，近此離は「:や荷台でなされる"

田植は手植と田植棒を用いるのとがあるか， ムダ地域では田植棒を用いるのが沢通である。深

水のだめ苗が浮Lするので深植にし， 栽梢密度は旱牛種20X 25cm, 中生種30X 30cm, 晩生種34X 

34cm程度とされている。乱雑植のため除箪に手間どる。

慣行農法ドの田植は女性の（」事とされ，男性はほとんどやらない。共同又はクループ作業にーよ

るのが一般的で， 近隣や視類の人逹で結成されたトロー集団 (deraugroup), ゴ｀トンロヨンなど

で遂行されだ。一間作当時は，外部から田植女を雇用するのはいこ大規模農家に限られてし)た 0

1 ha当りに嬰した田植労働時間は田植棒を用いると 17-~-20人日とされていた 0

t5l本田管理

ムダ地域の稲作本lfi管理は，胞肥，補植，

いて述べよう

水管岬， 除草， 防除なとからなる。以下各作業につ
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(、D 施肥：ケダー平原で化学肥料が使われはじめだのは1950年代といわれる。しかしその化学

肥料が何であったかはっぎりしない（）一方，政府の奨励でケダ州に化学肥料が導人されたのは19

63年とされている。冑時農務局が硫安，燐鉱粉，塩加配合肥料，尿索などを市価より安く農民へ

供給した。

それまでこの地方の農民はバシャプキ*(bajabukit) と呼ばれるこうもりの糞を肥料として用

しヽてきたり現在でもこの肥料はグ‘アノ (guano)という名で農民の間に親まれている。

13) 
1966年の調査 によると調査農家の86.8%が苗代に， 92.5%が本田に施肥したと答え，水田面

積の95.6%が施肥されていたと報告されている。これには勿論バジャブキが含められていると思

われる。

② 補植：補柏のことをマレ一人はムニューラム (menyulam)と呼んでいる。苗の活着が悪い

ので大抵の農家は 1, 2回の補植を行なう。補植は田植直後に 1回そして数週間して除草と一紐

｛こもう 1回行なわれる。

③ 水管理：大抵の農家が田植後 2, 3回水の深さをしらへるため田圃をみまわる程度で，積

極的排水やかん水作業は行なわれない。これは全くの天水依存，かつ排水設備不備のためである

が，ー＾方において浅水にすると雑草の繁茂かひどいこと，ネズミの害をうけ易いこと， さらにメ

イ虫被害も浅水より深水がより少ないことなどにもよる。

④ 除草，防除：ことに酸I生士壌地鬱では雑草の繁茂かひどく 1, 2回は必ず除草を必要とし

た。一期作当時は除依は主にドローで行なわれた。

一方，防除はネスミの被古がひどかったにもかかわらず1950年代までは適当な捕かく方法が見

付からず，まだ 1部に捕かくされたネズミのたたりを信ずるものもあって，ほとんど行なわれなかっ

た 5)。1960年代に人ってネズミ捕穫監が蒋及し，農事指導者がその利用法の指導にあたっただめ

漸くネスミ駆除が盛んになった。その他の防除としては古わらや切株の焼却が行なわれた程度であ

る。

(6)収穫作業

ムダ地域のイネの収穫作業は稲刈，脱穀，籾運搬，乾燥，風選の五つの行程に分けられる。マ

レー農民はこれらをそれぞれ，ムモントン (memontong),ムムクール (mumukul),プンガンクタン

(pengangkutan), クリン (kering)ムングロイ (mengeroi)と呼んでいる。

遣月作当時はこのうち乾燥は，収穫期が乾季にあたるためほとんど必要なく，風選も省略する

農家がかなりあった。また稲刈は女性の仕事，脱穀と籾運搬は男性の仕事とされた。

① 稲刈：ピソオプンガラ**(pisau pengerat)と呼ばれ鎌で地に30-40cmのところを刈り取り，

直径25cm位の束にし，切株の上に並へる。 ドローやゴトンロヨンによる集団で稲刈は行なわれた。

ただし種籾用稲の刈り取りだけは家族の手でトァール (tual)と呼ばれる鋸状の鎌を用いて行なわ

れた。

* Baja bukitとは丘の肥料という意味で，ケダー平原の小閲い丘の石灰岩洞くつで産するユーモリの糞

をさす 0

＊＊柄がりの形をしたところから稲刈用鎌の二とをpisan pengeratという。
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脱穀：慣行農法では主に青壮年層男性のH:事とされている。 1昔］囲をティカール*(tikar) 

で覆った桶を薄板の上にのせ，中にはしごを入れ，これに稲穂を人力で叩ぎつけて脱穀する。大

変に力の要る仕事で，自家方働でやることもあるが，近隣の若者を雁用したり，ケランタン州や

南タイ方面からの季節労働者に脱穀させるのか一般的であ）た。

③ 籾の運搬．．桶にたまった籾を麻袋につめ，水田の馬道又は小畦まで肩にtlJって運搬する，3

そこから農道又は直接農家の庭先までは他の運搬人が自転市で運搬するっ｛氏湿地幣の水廿lでは人

力や水牛に大ぞり (sledge)を引かせて運搬することか多い。一期作当時は小，中規模嬰家は1仕閤

ー［や家族労働力で行なう場合が多く，大規模農家は運搬人を雇）者が多かった。

(,t> 風選：慣行農法による籾の風選は，麻袋から取り出した籾をヌイル (nyiru)と呼ばれる竹

製の脊面にかけて，東風を利用して行なわれる。手廻し風選賠や足踏風選料が用いられることもあ

ぅ た。

2) 二期作下の農作業とイネ栽培

一期作当時の慣行的;~,:J:i:暦は二期作の導入によって大きく変わっだ。点乞李に水をかんがいして

第 1旧目の稲作を行ない，次いで天然の用水を利用して第 2!nit lの作付けを行なうところのいわ

ゆる，水稲二期作農業は従来とは翌っだ作付体系を必要とした またダムから供給される水のか

んがい・徘水管理を合理的に行なうだめにも新しい農作業体系が必要であった"

そのためムダ農業開発庁は下褐の農作業タイムスケジュールを作成し，同地域農民に協力を

呼びかけだ。

表N-2 二期作開始時の農作業タイムスケジュール (1970年）

~··z:····1I A珈 z乾I ll地区 I 季 C地区

雨 季

A地区 1 B地区『 C地区

かん水開始 1月15日 2月1l-l 2月14H 

畦・ブロック作り 1月15H 2月1日 2月14日 8月1日 8月10日 8月23日

耕 起 2月1日 2月15日 3月1日 8月1日 8月10日 8月23日
-~ 3月1日 -2月28H ~3 月 15 日 -8月31日 ~s 月 24 日 ~9 月 6 日

播 種
2月22日 3月7日 3月20日 8月22日 9月1日 9月12日
3月8日 -3月20日 --4月4日 --9月4日 ~9 月 14 日 -9月26日

田 植
3月13日 3月30H 4月12日 9月12日 9月23日 10月5日
~3 月 29 日 ~4 月 12L➔ -4月27日 ~9 月 28H ~10月 7 日 ~10月 19廿

除 草
3月20日 4月7日 4月19日 9月26日 9月30H 10月12日

稲 刈
7月5日 7月20日 8月2[-I 1月4H 1月13H 1月25日
-7月26H ~s 月 2 日 --8月17日 ~1 月 25 日 -1月27日 2月8日

出所：ムダ農業開発庁

* 1-:1本のござに似だ製品3
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すなわち，-~-~期作化予定地を 3地区に分け，それぞれの地区のかん水開始日を， 1月15日， 2

月1日， 2月14日と定め，農民はこのかん水開始日にあわせて農作業スケジュールをたてるよう

指示されている。

1970年の-~期作開始年次にはムダかんがい計画地域の 1/4程度に二期作が実施され，その後年

々拡大されて1974年には対象犀絨全部にこ期作がほぼ行ぎわだったとみられる。いまムダ農業開

発公庁指示の 1974年の農作業タイムスケジュールを掲げると表IV~3 のとおりである。

表N-3 開発庁の示した 1974年農作業タイムスケジュール

乾 季 ~D地区TE-地--区+-Aー地ー[ロ~ .~ 竺雨~@季~JD作地区［い創叉
B三 I

かん水開始日 1fl/2 II 15 / 2 I / 3 15 / 3 1 / 4 I I I I I 

畦・ブロ、ノク作り 24 / l 7 I 2 21 I 2 7/3 24 I 3 20 I 7 4/8 18/ 8 2 I 9 20/ 9 

雑草・切株除去 3 / 2 18 / 2 3 I 3 18/ 3 4 / 4 20 I 7 4/8 18 / 8 2 / 9 20 I 9 

耕 起 8I 2 23 / 2 8/3 23 I 3 9 I 4 31 / 7 9 I 8 26/ 8 7/9 27 / 9 

播 種 10I z 25 / 2 10 / 3 25 / 3 11 / 4 1 / 8 11 / 8 28/ 8 9 I 9 25/ 9 

田 植 2/ 3 17 / 3 4 / 1 15 / 4 2 / 5 21 / s 31 / 8 18 / 9 30 I 9 18 / JO 

除 草 23I 3 9 I 4 22 I 4 6 I 5 23 I 5 11 / 9 21 / 9 9 /10 21 / 10 18 / 11 

稲 刈 29/ 6 14 / 7 28 / 7 12 / 8 29 / 8 17 I 12 27 I 12 15 / 1 27 I 1 14/ 2 

出所：前表に同じ。但し各作業の開始日を示す。

表IV-2に比べて地域区分も，作業開始日も大幅に修正されていることが判る。すなわちかん

水開始日が 1月15日から 2月］日へと半月操り Fげられているし，最終かん水日も 2月14日から

4月 1日へと 1か月半余り下げられている。かくしてかん水期間は1970年の約 1か月から 1974年

には 2か月余に拡大した。それにともなって， D,E地区の乾季作イネの収穫日が，本格的に降雨

がはじまる 8月以降になるよう指示されている。これは当初開発庁が予定した本格的降雨期以

前に収穫を終えて，籾の高湿化を防ぐという計画とは矛盾したタイムスケジュールと云わねばな

らない。

この様に開発庁の指示するタイムスケジュールが大幅に変更され，次第に遅れを示すように

なったのは， ご期作面積の拡大化にもよるが， さらに，毎年指示される作業開始予定日に農民が

実施の反応を示さないためとみられる。

ムダ地域農民の実際の農作業は今次調杏によると表N-4に示されるように，開発庁指示の

タイムスケジュールとはかけ離れている。特に乾季作の播種からかなり遅れて作業にとりかかっ

ており，これが雨季作の収穫にまでも影愕を及ばし，次年度乾季作のためのかん水予定日に雨季

作イネの立毛がみられるといった混乱が生じている。

開発庁が指示したタイムスケジュールと農民の農作業実行との間に大ぎなかい離が生れる哩

由としてはおよそ次の様なことが考えられる。
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表N-4 開発庁指示のタイムスケジュールと農民の作業実施比較 (1974/ 75) 

'974仔I1掃 梯口ー本ロ"''井起ーIll ロ柏i_G収"1__,竺穫j'975年村落 Ii乍期！かん水指ポ 1I 実施 かん水
開始日 開始 fl

乾季 2月15 2月251! 3月12[] 2月231i 3月1211 3 lllBII 4 lllOfl 7 /]!SI! 7 ill311 2)Jl5II 
;, ダン -3H30日 5/18ll -5/12011 9/11011 

ララン村
雨季 8月10日 8月lOIJ 8月12ll 8月24日 9月111 9 /l !Of I 121! 281 I l I I 111 l 

9月30日ー10月811 -10月3011 2112811 

乾季 2月1fl 2月1011 3月12[] z月SH 3月14「l 3月3「I4月1011 6月3011 7月1011 2月1511
クバン -4月4日ー4月3011 5 ll 1011 -8 /l291I 

パス村
雨季 8/]111 8月6H 8/)2[1 8 月2511 8 /J 2211 9)Jl711 12/ J 18il 121 J 29i I 

9「!28[] --10/l 21.l 10tl30il -、 2/l 5 I I 

3/11211 3Hl61l 4111511 8rl311 
テイテイ／＼シ,• 乾季 3月lEl 3月10日 4 I l 8 ll 3月811 -4 I l 27 I I 4月lll 5112011 7 /!2811 ... 9月241I 3月1i I 

イドリス村 8月19日 8月26日 9月711 g月1811 g月2111 l /11511 1月20日f'lj李 8)1281] 10/l 12「l ヘー11/1 9 11 ~ 11fi 20 l l ・ 3 l l 8 I I 

い主） 1. 指ぷは開発庁が指示した作業開始日。

2. 実施は農民が実行した作業間始 1土 は最初に間始しだ者の間始日と最後に開始しだ者の間始 11を

つなぐものでその間に作業が終了しだことを示すものではない、9

まず第一にイネニ期作作業が従来の一期作にくらべて極めてゆとりのないもので，図N-1にボ

すように，稲作作業暦の急激な変化にたいして農民が充分順応し切)ていない。

mm 
350 

250 月別降雨扇
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50 

I, I, I, I) I 
乾

期 1 雨

0 ff Season 
-,.-- oC-、,,..-, ・-• --v---
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｀作下 1 ラ起代代植 肥除 穫
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ラ起代肋芦肥 穫恐

科！ク幣は防 開期
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栢
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図N-1 ムダかんがい計画地域稲作業暦
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第二に，圃場整備が不備なところにかんかいも田越しといった原始的方法で行なわれるため水

の供給が不揃でかつ順調に行なわれない。

第―：：＾い田植，収穫等の労働ピーク時には労働力不足か生するか，労働力利用の合理化やゾ行動

力供給の強化対第か充分なされていない。

それにも拘らす間発庁の作業指定日は硬直的，圃・→的である。

こ期作化は，農作業暦の変更のみならず、，従来のイネ栽堺技術の面でも変化をもたらした。

以下今次調査で明らかになったこ期作下の農家のイネ栽培の実態について述べよう。

I 11稲作準備

かん水開始日の通知をうけた農民は乾李作イネの種—f措隕を行なう。種籾は農業開発庁と種—f

交換又は無料で支給された奨励品種を用いることもあるが，大抵の農家は自分の水田から収穫し

た穂籾を用いる。塩水選後2昼夜浸水して床下で催芽させる。

一方，本田ではかん水開始前に枯章，刈株などの焼却を行なう。

i2)伍代作業

種臼翡四と前後して苗代の整地作業がはじまる これには耕起，消帰，砕士，均平，床作りな

どが合まれるか砕上をやらない農家もある。

耕起は乾季作の場合は l、ラクタによる賃耕が圧倒的で，雨季作では表IV・・・5に示すように不

耕起のとこが多い。表土が既に軟弱1こなっているとみられる 0

表w~s 手段別苗代耕起農家の割合 (1974/75) 
(%) 

耕起 水牛のみ 2輪 4輪
の①u糾'.~J,’4‘ 合)r, z .. せ, の①組⑤と合③せ の2;組⑥と合③せIの:I組X(7)~合)③せ I 耕な⑧起し i I 合 叶手段

卜 夕 トラクタ

作期
j~ ) ③ 

. - --------- -

乾 季 41 33 6 4 ， 6 100. 0 

雨 季 3 29 5 12 2 1 48 100. 0 

柿籾播種鼠は農家によってまちまちであり，今lnlの調査では農家平均 1ha灯り 34kgであった。

なお，農民の話では作付面積 lエーカー胄り 5, 6ガンタン（約14kg) が蒋通という。。

播種後のi'r'i代管理はー期作当時に比べて農民の関心が高まった。表I¥「..6にぷすように大多数

の農家が施肥しており，また水管理，防除なども特に乾季作の場合はかなりの農家が実施してい

る。これには品種が長期種から短期種へ，また在来種から改良種へと変わったこととも関係があ

る。

なお， 二期作雌入以来，ムダ地域の浮州代はほとんど影をひそめるようになった。かんがい排

水路の開発，その他で浮苗代を必要とした深水地帯が改蒋されたためとみられる。

-40-



甘ヽヽ

乞古午

r
l

季

未
子

84% 

73% 

44 

15 

38 

35 

4

6

 

2
 

＊全調査農家にたいする実施農家の割合である。

13)本田整地

乾季作用本田整地は既に本田へのかん水が始まっているので播種が終ると同時に開始されるの

＾期作当時とは違ってほとんどの農家か耕転機やトラクタで整地を行なうようになった。

いま耕起手段別本田整地農家についてみると表N~7 のとおりとなる。

調査農家全体ては乾季作では水牛と耕転機の組み合せによる場合か，用季作では耕転機のみによ

るのが最も多い（〉 一方，水牛のみのトゥンガラーや手労働のタシャもわずかではあるが残ってい

る。まだ田季作では耕起を行なわない農家が14%あると報告されている c

表N~7 手段別本田耕起農家の割合 (1974/75) 

(%) 

水牛のみ 2輪 I 4輪 の①糾（,と4)-合.② せ の①絹⑤と合③せ の②組ハJiと合J{、3)、せ/ I]筐)糾'7合）)③ せ 耕起 1I ' 合計トラ②クタ トラクタ なし
① ③ ⑧ 

乾 季 7 17 16 29 22 2 6 1 100.0 

一雨 -末I- 10 30 14 21 7 l 3 14 100.0 

整地手段の変化とともに整地）j法も変ってきた。 こ期作ドでは，耕起か耕転機やトラクタで 1

jr1]又は 2回行なわれだあと，水牛で砕士代掻がなされる。しかし耕転機で 2回行なわれた場合は

砕土と代掻を省略する場合が多い。砕!:のあと水田内の切株や雑草は中央に集めて依畦が作られ，

その 1週後に均平と切株処分が行なわれる。

耕転機やトラクタによる耕起は訥負形式で行なわれている。まだ耕転機を所有する農家でも自

分で整地を行なうものはまれで，作党員を雇用して耕起させ，余裕があれば他農家の整地作業を

も請負わせている c

(4) 田植

二期作移行後の田植は播種後25~30日が適肖として奨励されている。しかし今回の調査では30

日以上の苗か多く， 40日を超える苗もかなり見受けられた。これは，深水を警成して長丈の苗を

好んで植えた慣＾期作当時の田植が伝統的に受け継がれているためとみられる c
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iよ労働

{t"カゞ 多しい 憤lj作清咋は

ため家族労働の外に雇用労慟在受入れたり, r、「_],., 方式で臼~ 左われる場

けで行な］作業とみなされていだが，

が足も -; -,-m 
ヽ'ヽノ］ う土うしこな')だ、ヤ しかし も持と

わり 1よなし〉。

廿l木直は -.it月｛乍Iぐても幻牛 なうことしご変わリはな，・＼兄作業形態は， ｝^［月作‘月時支

であ~）だトローやゴトンロヨンから，,'; I {ルロン＊ しつつある 0 まだ一

JJ, 一期『ド灯時はほとん られなかっだセンディリ**(seudiri)やウパクハン＊＊＊（ kupang) 

なとかこ期作の進展にともなって比較的多くみられるようにな）だ。いま，これら労働力利用形

態別Ill植面積をボ｝とよIV-80)とおりで， ウノ＼ルロンか， 62%と贔も多く， トローはその

になってしヽるぐ)

表N--8 労働利用形態別田植，収穫面積(1974/75)
(%) 

引軌利可形態 i I 
田植 刈取

ドロー 31. 3 24 

センディリ 6.2 12 

ウ;f クJ¥ン 0.5 22 

ウパルロン 62. 0 40 

ウパグニー

ゴトンロヨン 2 

合 計 100. 0 100 

脱穀

7

3

 
ー

8

2

0

 

7

0

 
ー

•般的とはいまだいえな pか女性の仕事とされた田柏作業に男件が進出しはじめだ 3

このような現裟は， 二期作化によ）て田梢0)ための労働力利用様式が変わってきだことを意昧

する。

(5) 本田管理

本田管理では，水悴理はほとんど,Jj局まかせで農民の自主管理は余りみられないか，施肥，防

除，除草なとの面で期作にくらべてかなりの変化かみられる。

① 施肥：田植前の元肥施肥が開発庁によって奨励されている。しかし圃場条件が悪く，か

んがいが田越に行なわれるため肥料が流出する恐れがあるとして農民は実行したがらないうしか

し追肥はほとんとの農民が実施しているっただ施肥璧や．施肥時期については必ずしも開発庁

の勧古とおりは行なっていない。すなわち当局は追肥として尿素を田植後 2, 3週Hおよび穂ば

らみ前に各 1[11]44ホンド/l ; レG ン(67.2kg/ha)あて施肥するように勧古しているが， これにだし＼

＊雇fl]者による清員作業，詮しくは次節参開

＊＊自家労働による農作業，詳しくは次節参照

＊＊＊日雇による農作業，詳しくは次節参照
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して［エとん な時期 に 1シーズンに 1回，尿素44ホンド/1ルロン施

肥している。 1974年頃からは配合肥料が出廻りは~ じめ農民はそれを施用しはじめた 0

②補植：今lい］の調資によると大抵の農民が補柑iをUI植の 7ないし10日後行な）ている＾圃場の

水粂件如何てはさら［こ補柏を行なうこともある r、まだ雨季作が乾李作に比べて多くの補植を必要

として~ し＼る。

防除： - ムダ地域では農薬の使用か目立ちはじめだ0Dol-G(BHC粒剤），Granula,

Thiodanなどの商標の薬品がメイチュウその他病虫害防除に使われている。 今回の調査ではネスミ駆除

剤を含めて農槃を使用していると答えた農民か，乾季31%, 「甘序18%とな,")ている。しかし，農

民の間 i、一

もある

にた、 iする知識に乏しく，裳者や商人に不適崎な品物を押しつけられて＼ヽるもの

除草：乾季作では特に強酸性土壌地，｝けで除草か大切な仕事にな')ている＾今[ii]の調査では，

乾季作｛こおいて96%, 雨季作では約80%の農民が除草を実施している。ただしその方法は一期作

当時と同じで長柄の鎌を用いて人力で行なわれている。

i6)収穫作業

大部分の農民が一期作聾時の様｛こ人力で収穫作業を行な')ているが， -_期作が進むにつれて、

特に大型機械の導入が容易で， しかも大規模経営農家の水田ではコンバインハーベスタによる

収穫作業が行なわれるようになってきた。 1974年にはムダ地域に25台のコンバインが稼動してい

だが， これが77年にはほほ倍増しだとみられている。

---_期作下の人力による収穫作業は労働投入の上では其り作と変わらないが，労働力利用形態で

は田植同様かなり変7ヒしてきた。

表N-8にボしたように稲刈ではウハルロンによるのが40%でドローの24%を大ぎくート[ri]って

し)るばかりか， 期^f'i''月時にはほとんどなかっだウパクパンが22%にも逹して＼ヽる。

これにだいして脱穀は一期作当時とほとんど＇変わらず二期作ドでもウパグニー *(upahguni) 

が圧倒的に多い。ただウパグニーで屈われる労働者は其月作当時は南タイ，ケランタン州方面の

季節労働者が多かったが，最近ではムダ管内， l土して近隣の若者が多くなった。季節労働者の

流入が減少しだだめである。

収穫作業のうち二期作になって最も変化の著しいのは籾乾媒である。

乾季作イネの収穫が降雨悶の多い時期にあだり高湿籾になり易いため，マレイシア政府は籾乾媒

場を建設し，農民に籾乾燥サービスを提供している。しかし，それら乾燥場は数も少なくかつ広

いムダ地域に散在して農家や圃場からも遠距離に位潰するのが多いため利用度は少ない。そこで

多くの農民は道路や自設乾燥場で籾を乾燥している。今回の調査によると乾季作籾は71%の農民

が，一＾方雨季作籾は21%の農民が乾燥を実施している。

＊出米高払による屑用。グニーは麻袋 l袋の意昧である）
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2 イネ栽培における労働力利用

イネニ真月作達成による農作業様式の変化とそれにともなう季節的労働力需給の逼迫などからム

ダ地域では最近特に労働力利用か間題視されはじめた。そこでこの地域における稲作労働力利用

の特徴とその変ぼうならびに今後の問題点などについて述べよう 0

1) 形態上の特徴

ムダ地域における稲作労働力利用は，既述のとおり形態上四つに分けられる。すなわち，セン

ディリ，ウパ， ドローおよびゴトンロヨンである。それらの特徴を整理し，定義づけると次のと

おりとなろう。

センティリ (sendiri)・・・・・・耕作者又はその家族労働力のみで行なう農作業。

ウパ (upah)……雇用労働力による農作業，これは雇用契約条件の相違によって，さらに以下の

ように区分される。

ウパルロン (upahre long)……労働投入対象面積単位で支払がきめられる。その際雁用人数

と支払高との間には関係がない。

ウパクパン (upah kupang)・ ・ …•一種の時間給雇用労働））による農作業で，稲刈りなどに適

用され，個々の雇用者と契約が結ばれる。

ウパクニ (upah guni) .. …•出来高払による雇用契約で，脱穀・籾運搬などに適用される。

ドロー (derau)………複数の農家が圧いに労働力を出し合って行なう共同作哭。日本の“ゆい”

に似た労働力利用方式で労働の等蟻交換が建て前である。賽鼠にならな

い場合は金銭や籾の受払いで調整される。

ゴトンロヨン (gotongroyong)………インドネシアのゴトンロヨンに似たもので相互扶助的性

格をもった近隣，親族が労働力を出し合って行なう共同

作業。

以上4種のうち，ゴトンロヨンとドローは一期作当時の慣行農作業ではひんぱんにみられた Q

しかし，農業生性力の向L, 商品経済の浸透にともない次第に衰えをみせつつあった。ムダ地域

でも特に二期作達成後は農作業スケジュールの変化，季節的労働力不足の激化などでその傾向が

著しい。だだドローは低生咋力地帯などでこ期作後も残存しているところもある。しかしその内

容は近代化されてきており等悶労働交換にこだわることなくお万に出し合った労働鼠の不均衡を

金銭その他で清尊する方法がとられている。

今次実態調査の結果によるとムダ地域調査農家の形態別労働力利用は，センディリ 39%, ウパ

59%, ドロー 2%でゴトンロヨンは全くみられなかった。これからわかるように，ムダ地域稲作

農家の労働）J利用は雇用労働力依存型で，セランゴール， タンジョンカラン地方の自家労悧力依

存型とは対照的である。

一期作背時のムダ地域労働力利用は，自家労働の利用の割合が小さく，その分だけドローやゴ

トンロヨンが大きな割合をしめていだといわれる。しかしウパの比重が最も大きく，雁用労働力
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依仔型であっだことに変りはない。

.,,,。公
iせロ []~;J ?£ 牛^ 教授は， ーこ期作導人以前のムダ地域稲作農業の府用依存型の雌由として， li 

規模の拡散昆 変動性などによるドロー団の編成難，

上地保イ［老人の耕作継続卜“の必嬰性，

12)核家族中心のだめの家放労働力不足．

などをあけている () 
5) 

131 

確かに卜記社会的条件は，他人労働力の手助けを必疫とし， 雇用労慟力依存型経常の成立要lkl

の ~-:>である。同時に， ムダ地域は全体的にみて他地区に比へて労働力／耕地より陥本的には

面積半か小さいこと，上地生所性が高く農家が‘ド均的に裕福であること，

価な季節労働者が豊富に得られだだめ白家労働力を充分活用しようとしなか＇）だこと

そして他から比較的安

などの経

済的要因も無視できないであろう。 しかも． 内ら雇用労働力に依存するのは上として大規模農・家

で，中堅，零細農家はトローまたはゴトンロヨンなどに依存するのが多か・)t: u しだが-)て，

期作当時の慣行農業下における農家の方働力利用は同じ屈用依存匹りにせよ，

とは内容的には異っていたといわねばならなし）。

・.ml竹砂翌fj梵（受0)そi1

ムダ地域稲作農家の労働力利用には更に次のような特徴があることを指摘しだい。それはじな

農作業は集団で行なう習性があることである。特に田植と収穫 (tに稲刈り）はたとえ苓細で日

家労働力だけで充分間に合う農家でも隼団による共同作業で行なわれる。

コトンロヨンやドロ一方式が集団による共同作業であることは占）まてもなし)が, ウノ f}j式の

労慟力利用でもウパクパンとウパグニを除いては単独雇用方式はほとんど採られない 0 ウ;{ルロ

ンで契約し，作業はウパグループ (upahgroup) という一種の雇用者比団にまかされる。 このウ

ハグループには作業を依頼した屑上の家族が労働者として含まれる場合が多い。

土隼団的労働利用とい:廿i）ハいではコトンロヨンやドローと同じである。

したがってウ/¥

ムダ地域の稲作における労働力利用で，

あるのは， べ）は伝統的相冗扶助の精神が，

~ 期作達成後も集団的共同作業のウパ形式か支配的で

マレー農村社会に依然として引継がれてぎているこ

とと，他は田植，収穫といった重労働でしかも短期間に隼中的労働投人を必嬰とする作業は少数

家族労働力でやるよりも集団労働力による共同作業がより効果的であることの理由によると息わ

れる。まして熱幣で長時間水川での作業を継饒することは肉体的困難をともなうので，

働力を集中的に投ドする必要がある 0

多址の労

次に，農家の労働力利用の特徴を土壌クラス別，経常規模別，

表N--9によると，以下のようなことが指摘出来る。

I: 地保有別 1このへようっ

：
 

＼
 

T1 
i,' 

土壌クラス別特徴としては， クラスIV地区， すなわち強酸性でt地の牛虻力が低いところ

は他にくらべてu家労働依存度が高い。またドロー形式の労働｝］利用か残っている。 これに

だし＼して， 二期作化以前にゴトンロヨン組織の強かったサラクチールは， ウパ見団による労

慟力利用に変った c

り
〗

（

＼

 
経常規模別では， 雰細農の白家労働依存性と大規模農家の雇用労働依存性が明確に示され

ている。 しかし最下層農でもかなりの雇用労働力を利用している。

、
ノi3 

/
，
＼
 

土地保1-i別には予想に反して小作農の雇用労働力依存率が高い（） これは小作農の中にかな
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り大規模の農家か含まれているだめである。

トローを最も利用しているのは自小作農である匂

表N-9 土壌クラス，村落別，経営階層別，土地保有別農家の労働別， (1974/75) 

(%) 

~._E=門ニラス I
悶形態 '-~;;、：• I~l口）レ
ドロー

？ 
t壌クラス II 士壌クラス N

~~/ I tt ~ イト）スi ~i~fT. ロ／夕~-/—— 

" " "←  

6. 0 6. 0 

ウパ 66. 7 

センディリー・ 33. 3 

合計 100.0 

72.4 

27.6 

100.0 

66.5 

33.5 

100. 0 

68.9 

31. l 

100. 0 

42.5 

51. 5 

100. 0 

43.6 

50.4 

100. 0 

経営階層
労働
利用形態

ドロー 4
 

a
3
 

h

7

 

釘

L

L

0
~
 

贔
／
ロ

〇

↓

ウパ 36.6 

センデイリ-- 61. 0 

合計 100.0 

54.5 

44. l 

100. 0 

1. 73ha l 2 .60ha 
~-2.60 -3.47 

1.5 7.0 

61. 7 

36.8 

100.0 

53.4 

39.6 

100.0 

3.47ha 
~4.33 

4.3 

57. 9 

37.8 

100. 0 

4.33ha 
以上

85.6 

14.4 

100. 0 

士地保有
労働
利用形態

ドロー

ウパ

センデイリー

合計

自作農
I 

1. 6 

56.4 

42.0 

100. 0 

小作農 自小作農

1.0 

63. 7 

35.3 

100.0 

4.5 

58.4 

37. l 

100. 0 

全 調 査

農家平均

2 

59 

39 

100 

以上要するに調査農家全体では雇用労働JJ依存型であるが，低生産力地帯や，雰細農家などで

は自家労働力利用度がより高い。

2) 稲作労働力投入量

調査農家の一・戸当り稲作労働力投入斌は，今回の調査によると， 自己，他人労働力を含めて乾

季作973 人時間，巾期作887人時間で，両季を通じて年間1,860 人時であった。•期作に比べると少

なくとも新たに追加された乾季作分の労働投人が増えたことしこなろう。

これを水田単位面積‘月りにすると，乾季作173人時／ルロン (600人時/ha),雨季作150人時／）レ口

ン(520人時/ha)で．両季合計では323人時／ルロン (1,120人時/ha) となる。

いま二れらを他地方の稲作労働力投人量と比較すると以下の通りである。

セランゴール州タンジョンカランの稲栽培労働消費時間は， 1968年稲作調査10)によると， ha当
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り102人［］とされている C I日の労圃時間を 6時間と見積ると lha甘り 612時間となり，今回の粛l

査によるムダ地域しケ）労働投人時間520時間（「「］季）をかなり上回る もっとも， 1968年喝時は機械

の直入も1974年程進んでしヽなし｝からムダ地域でも520時間ではずまなかうだと息われ，従）［両者

はかなり縮小されよう。しかしタンシ O1 ンカ・ーノン地区の稲作はムダ地域（こ比べてより労働集

約的で主るとし]われてぎだ。

一方，ケランタン地区の稲作労働力投入時間は1973年の乾季作で 1エーカー汽り650人時 (ha

酋り 1,606人時）と報冑3)されており，これはムタ地域の2.7倍に臼たる ケランタン地区は経営規

模かムダ地域に比へて極めて雰細で，その上整地の機械化なとか立遅れており，より方働鮨約的

栽培が行なわれてし)ることは確かである。

i 1 l J~! 襄クラス別，経営規模別，上地保有別農ゑの稲作労働力投人鼠

表IV-10に上-って， 上壌クラス村落別，経常規模別，+:地保行別にみた稲作労働t化の特

徴合のべると概ねド記のとおりとなる。

表N-10 土壌クラス，村落別，経営階層別，土地保有別農家の単位面積当たり

稲作労働力投入量
（人時 /ha)

~村~落i パ±ダ壌ン クラサスラ 1 ク土バ壌ン ク.ラテイ-ステイII I: 壌 ク ラ ス W
テイテイ ボホール

フ―フ--、ノ クチール ハス ハジイドリス クルパオ モンタロン
~·· ―..  ゞ

自 家 労 働 457 421 287 291 561 609 

他人労働 914 1103 569 644 529 599 

合 計― 1371 1524 856 935 1090 1208 

糸予防夫見t莫 I 0.86ha 0 .86ha- l.72ha 2 .58 ha 3 .44 ha 4.3lha 
～以下 1.72 -2.58 -3 .44 -4.31 以上、_,

自家労働 1054 556 423 415 159 129 

他人労働 674 705 726 577 529 770 

合 計 1728 1261 1149 992 688 899 

三 tJ 作 小作 自小作
全 調 査

農家平均

自家労働 461 395 432 435 

他人労働 637 724 702 687 

合 計 1098 1119 1134 1122 

（注） 1. 1974/75年，年間

2. 年令，男女別は労働力換算済み
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調査村落間の労働投入の偏差ば 1ha'½ り年間668人時間（ 力投人凧の約1

店iiJ) ：こ及んでいて大ぎし i。

労働投入必嬰址を規制する要素：、 社会経済， 日然環境， [rill場悲盤，

と雑多にわたるから ・概｛こ↓．えないが，

が・け番多い， lit也lメ：ヵ、Ii{も少なし 1,o II 

今[r1]

立地その他の請

クラスでは I する

は機械化の比較的進んだと二ろであり，

方l地区のサラクチールは深水地幣が多い。したがって土壌クラス区分よりも， 実際に

他

のおかれた立地条件や機械化の程度などがより労働投人条件にかかわりをもっと思われる。

経酋規模別にみた農家の労働）J投入鼠は規模(})大きい農家ほどha当り労働力投入時間が少な

くな）ている（） これを更に，；下しくみるため 1ルロンぎざみの経苔；規模で， 農家のサ働投人時

間をクラフでぷしたのが図＼ 2である）

ha当 たり

600 

400 

200 

労

働

投

人

匝

間

A
'
_ー

→ 経営規模

0.28 

図N--2 

1.15 2.0 2.8 3.7 ha 

稲栽培における経営規模と労働力投入量との関係

ha晋り労働投人時間は1.15ha規模までは急速に減少し，1.15haから2.0haの間はややホノプし，

それ以卜．の規模になると緩慢に減少してしヽる。

大規模農家はど単位面積当り労働力投入鼠が減少するのは，表1V・-10によると自家労働力の

投入悶が減少するためである。既にみたように農家・戸当りの家族労働力は経営規模とほと

んど関係なく ・定であるから経営面積が大きくなるに従って自家労慟力の面積当り投人屎は

なくなるのは貫然である。だだ減少した自家労働力投入訃を雁用労働投入によ＇）て充分カバ

ーしていないため， 全体としての労働力投入：代が低ドするのである，3

白家労働力投入の不足分を雇用労働力利用で充分カバー出来ない理由として雇用でぎる農業労
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働力の不足があげられている 。
2) 

しかし， 大規模農家の中には雁用できる労働力があっても

それを利用しないで機械化によって労働投入を代替しようと努力している者もあるから，

ずしも労働力の供給不足だけが雇用労働力投入節約の理由とはいえない。

必

③ 自作と小作および自小作農の間に単位面積胄り労働投入情の大きな差異は見られない。た

だ自小作農は他の二者に比べて平均経営規模が格段に大きいから， 前述の論理からすると甘

然労働力投入拭は最小であるはずだが，実際は逆に最も多い。だとすると，

規模農家の雇用労働力節減が全体としての大規模農家の単位面桔当~ り労働力投人を少なくし

自作や小作の大

ていることになる。 これに対して自小作農は家族労働人口が多いことや比較的勤勉で精農が

多いことなどで自家労働力により多く依存しているものと思われる。

12)農作業別労働投入時間

表N-11は苗代作業と本田作業にそれぞれ投入された調査農家の平均労働力投入時間である。雨

季も乾季も前者に10%, 後者に90%の割合で労働が投人されている。

表w~11 苗代•本田別農作業労働力投入時間

苗代作業

本 田 作 業

合計

3

4

 

ー

er 

乞
且
＿

6

5

1

店一人

5

6

~Ir) 
9.9 

90.1 

100.0 

時一

5
1
7
6
2
7

人

4

5

園

（人時 /ha)

ェし昌―「--~-
9. 7 112 9. 8 

90. 3 1029 90. 2 

100. 0 1141 100. 0 

（注） 1. 苗取りは苗代作業に苗運搬は本田作業に含められた。

2. 年令，男女別労慟力換算を行わない。

3. (1974 /75) 

作党種類別労働力投入鼠は次のとおりである。

①整地作業：表N~12 にぷすように，整地作業全体に投入された労働時間は年間lha当り 136人

表N-12 整地作業のための労働力投入時間 (1974/75年）

(ha当り時／人）

な乙点 季 雨 季 年 間

耕起 ＊他のそ 計 耕起
＊ 

その他 計 耕起
＊ 

その他 t
 

舌
p

苗

本

合

代

田

計

1. 2 

10.8 

12.0 

21. 3 

39.4 

60. 7 

22.5 

50. 2 

72. 7 

5

5

0

 

••• 0

5

6

 

16. 1 

41. 4 

57. 5 

16.6 

46.9 

63.5 

1. 7 

16. 3 

18.0 

37.4 

80.8 

118. 2 

39. 1 

97. 1 

136.2 

＊その他は耕起以外の整地作業（均平，砕土など）
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， これは全労働fJ投入凧の12.4%に当る。そのうち71%

むけられだ。

は耕起作惚が機械で行なわれるよう｝こなってから労働時間が大輻に さ』した。

時は耕起だけでha,J'iり4211芋間．を＇炭しだのに．だしヽ し，今 !11]の

となっている。

ょ
9,'̀
 ̀

'. ¥-. 

i') 29%か凸

jヽ/
ニ

：こ 6時1廿l

田植作業：一期作当時田粕棒を用いて 1エーカー;r;り7--8人 LJ (ha当り 17~20人日）を

嬰しだといわれている」これにだいして今回の謁査では，雨季作106人時/haで，これは 1「l6叶

間労働として18人日となる。しだが.,-c田植に要する労働時間は頂IJ作 1くでも変わりはなし〕。だ

だ，乾季作は110人晴/haでr、tJ字作をやや1-.[n]ってし＼る

表N-13 田植，収穫，調整作業のための労働力投入時間 (1974/ 

（田植作業） （人時 /ha)

苗取り

0

4

4

 

•• 1

0

1

 

3

3

6

 

季

季

t
 

そ
1
R

:1 
i
 

な
し

ャ
H
r

；ト

苗運搬

10. 1 

12. 9 

23.0 

田植 t
 

19'ID. 
合

110.1 

106. 2 

216.3 

151. 2 

149. 5 

300. 7 

（収穫作業）

刈取

乾季 159.2 

雨季 156.l 

~r 315.3 

脱穀

95. 1 

80.8 

175. 9 

運 搬
- -

28.0 

25.0 

53.0 

t
 

-
1
`
•

ロ
，ハロ

282. 3 

261. 9 

544.2 

（調整作業）

乾燥 風選 4ー
,,, 
ーローヽ

/

L

 

た乙七は＇ 季

雨 季

計

30.8 

15.8 

46.6 

0

7

7

 

••• 3

3

6

 

保管
.. 

3.2 

1. 4 

4.6 

37.0 

20.9 

57.9 

（注）年令，男女別労働力換尊は行なわない。

③ 管理作業：表I\「 ~14 に明らかなよフに，管理作業のうち最も投人労働闊の多いのは除草，

次いて施肥である。また乾季作の管理作業は雨季作の約 3倍の労働を必要としているがその上な

理由は除依に手間を必要とするためである。

なお苗代の管理作業には全体の約 1割強の労働が投入されているかそのうちの 4割が揺種のだ

めのものである。

* 1 relongを梨耕するのに 3朝 (l朝を 4時間とすると 12時間），したが j -cha'片り約42人時を必要とし

た。
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表N-14 管理作業のための労働力投入時間 (1974/75年）

（人時 /ha)

―----------------------------―---—よ、-- -----―-----一--―---------'-------- -― 
＼作`りljl乾季作 I r11 季作 1 年 間

作業種類＼辻苗代 本rn 叶 苗代 本田 計 1 苗代 本田 五十
-------------------------------------—_____ L ---———- l__ __—------—--—--—•—-------~-—----
方徊 肌~ 1.1 10.7 11.8 0.6 7.5 8.1 1.7 18.2 19.9 

1. 4 防除 0. 2 1. 4 1. 6 0. 1 0. 7 0拿 8 0.3 

49、5除草 —- 49、5 49。5 - 15.5 15.5 

水管理

その他＊

合計・

924 
．．． 

237 

1. 5 

63. l 

4. 4 

3. 2 

70.5 

＊その他は播種作業である。

1. 5 0. 6 2. l 1L 4 

1. 9 -- l. 9 5. 1 

4. 1 24. 3 28. 4 11. 5 

（注）年令，男女別労働）J換算は行なわない。

2. 1 2.4 

65. 0 65.0 

2. l 6、5

5. 1 

87. 4 98.9 

収穫作業：農作業の中で収穫竹業が最も多くの労働を必要とする。表IV--13にぷすよ）に，

人時/ha,r将季作262人時/haで全稲作労働投入時間の46%, 48%をしめてしヽる 0

収穫作業の中では刈取か最も多〈の労働を必要とし，ムダ農業間発庁の報告 2)て 1エーカー

臼り 57人11.1{: (ha背り 140 人時）とな＇）ており，今[11] の調査では乾季作64人］ヤ (ha'¼ り159人時） f: 「i予

作63人時 (ha臼り 156人II,『)であ・＇＇）だ。

中国系農民の多いタンジ廿ンカラン地力^では1968年の調査10:でエカー判り 5-7人日 (ha渭り

12-17人日）と恨告されてし)るから二れに比べるとムダ地域の稲刈り作業にはより多くの労働か

必要とされて p る。

•方，脱役は、今回の調査で乾季作エーカー、月り 38人時 (ha 刈り 95 人時）， 1甘乍作33 人時 (ha 甘

り81人時）で， これもタンジコンカランのha当り約60人時に比べて多い。ムダ地域の脱穀作業は，

タンジョンカラン地方に比べて能辛が悪いc

方籾運搬には両ンースンを合計して 1ha当り 53人時を必要としている。

かくして収穫作業全体で乾季作にha当り 282人時，巾予作262人時で 1日の稼働時間を 6時間と

みると47人日， 44人日計91人日が年間稲収穫作業に費されている。

調整作業：籾の乾燥，風選，保悴等に投人される労働械は両季を通じて 1ha刈り 58人時で，

全稲作労園投入址の 5%に相胄するの

表IV--13によると乾予作杖の調整作業の労働力投入時間か雨季作よりも上JrJlるか， これは収穫

期が雨季にあたり作業に不便なうえ籾乾燥などにも多くの労働投入を必要とするからである。

表JV--15によって，経宮規模の違いによる作業別労働投入割合の特徴を指摘すると以下のとお

りとなろう。すなわち，小規模農家は除草，防除ならびに調整作業に相対的にみてより多くの労

働力を投人しており，大規模農家は田植，施肥，収穫の各作業に，そして中規模農家は整地作業に

より多くの労働力を投入している。
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表N-15 大・中・小規模農家の作業種類別労働力投入比較 (1974/75年）

(%) 

小規模中規模 大規模

0.86ha以下 1.72-2、58ha 4 .31ha以上
ミ

作業種類

模

整地

田植

防除・除草

施肥・水管理

収 穫

調製

(ha喝たり総労働投入）

合 計

8.5 

21. 8 

10. 2 

1. 7 

47. 7 

10. 1 

(1728) 

100.0 

9.5 

20、6

9.8 

1.9 

52. 7 

5.5 

(1149) 

100.0 

7. 7 

22. 7 

2. 9 

2.3 

57.6 

6.8 

(899) 

100. 0 

最後に農作業別労働投人の労働力利用を示すと表l¥「-16のとおりである。

この表から概ね次のことが指摘出来る。

表N-16 農作業別労働利用形態別労働力投入構成 (1974/75年）

(%) 

センデイリ ウ ノゞ ドロー

~I Sendiri upah Derau 
合計

農作業

（苗代作業）
耕 起 39.2 60.8 100.0 

そ の 他 98.0 2.0 100. 0 
整 地

泣目 理 97.3 2. 7 100. 0 

（本田作業）
耕 起 32.4 67.6 100.0 

そ の 他
84.4 15.6 100.0 整 地

田 植 27.2 68.3 4.5 100.0 

竿巨 理 96. 2 3.8 100. 0 

刈 取 21. 7 76.0 2.3 100. 0 

脱 穀 16. 7 83.3 100.0 

運 搬 34.8 65.2 100. 0 

調 整 93. 1 6.9 100.0 

①苗代作業には耕起以外はほとんど自家労慟が投人されている c ②本田作，業では管理作業ならび

に耕起を除く整地作業が目家労働力で遂行され，耕起，田植および収穫は主に雇用労働と交換労

働が利用されている。③耕起はコントラクターによるもので，田植と収穫は集団，共同作業によ

るのが一般的である。
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13)年間・月別労働力投人贔

年間月別労働）J投入鼠はこ期作雌入によって大ぎく変化した，

一期作当時の月別稲作労働投人に間する ムダ地域のそれこっしヽて得られな (lのでタンジ

可ンカラン地区の1966年胄時の開l作地悶労働）］投入の実態を参考と［こパすと図N-3りとお

りである D

労
働
投
入
％

03
 

20 

10 

。4 5 6 7 8 9 10 11 12 2 3月

図N--3 一期作下月別労働力投入割合（タンジョンカラン， 1966年）

すなわち， 1ザ年4月頃から農作業がはじまって12月に終り， 1 --3月は全く労働力投人は行な

われなかった。また， この間 6-7月と 10-11月の 2lwJ労働ピークがあらわれている、）前者は田

植作業であり，後者は収穫作業のための労働力投入である

ムダ地区の月別労働力投人も＾期作当時はこのタンシ丑ンカランに近いものであったと思われ

入ただ降 雨が 例年 9, 10, 11月に止中するところから，二の図に比べて約 1か月余右）jへずれ

た型か想定されよう。

二期作達成後の農作業は既述のことく一期作渭時にくらべて大きく変ったこ｝それに1lって月別

労働力投入も図N-----4にボすように変化をみせている。

二期作―ドの労働力投人は 3月からはじまり翌年 2月まで節月続いている。 •期作渭時の様に全

く投下されない月は一つも見当たらない 0

労働ピークは概ね年4回， 4, 8, 10, 1月にあらわれる。これは年21,1]のイネ栽培によるもの

で，前図JV-3を2個接続した図形になっているが，月別の労慟力投入量は全く異なったものと

な＿ー）ている＇）まだこ期作下の月別労働力投人が 8月に最も強度になるのは，乾季作イネの収穫作業

に加えて引続き行なわれる雨予作準備，苗代作業が同月に重なるだめである。
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二期作，月別年間労働力投入惜の月配 分

’ヵ’’・

胃
人
％ (2) テ イ テ イ ハ ジイドリス

25「 （土壌クラス II地区）

20 

15 

10 

5 

゜3 4 5 6 7 8 ， 10 11 12 2 月

図N-4 二期作下月別労働力投入量の月別配分（ティティハジイドリス，ケダー州）

3) 自家農業労働力の他農場への出向

ムダ地域稲作農家の労働利用は，隼団的共同作業を基調とするため，農民ならびにその家族労

働者は自己農場の農作業に従事するばかりでなく他家農場の農作業にも出掛ける場合が多い。ド

ローやゴトンロヨンは勿論雇用労働者としても他家農場へ出向く場合が多い。

いま他家農場へ出稼ぐ農民およびその家族数を今回の調査結果から整理すると表lV~17のとお

りである。

表N-17 作業場所別稲作従事者数 (1974/75年）

（人）

年令

60ヤ以＿．玉I+1;;i-6 -~ r 60一オ
16オ未満 合 計

男 1 女 ~ 性別 男 女

自己農場の
15 6 70 41 1 3 86 51 

稲作のみ

他家農場の
5 2 5 2 

稲作のみ

自己農場と他家
55 69 2 6 57 75 

農場の稲作

合 計 15 6 130 112 3 ， 148 128 

稲作従事人口の約50%が自己農場の稲作のみに従事し，残り 50%が他家農場のイネ栽培にも従事

している e これを男女別にみると，男子が57%対 ,43%にたいして女子は40%対 60%で，女f

は他家農場へ出向いているのが自己農場のみに従事するものより多くなっている。これは， ドロ
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ーやウパ集団で作業が行なわれる田植と刈取がこの地方では女性の仕事とされていることと関係

がある。

次に他家農場で働く労働時間，つまり農家労働力の他家農場への出向時間についてみると表N

-18のとおりである。

表N--18 農家の他家稲作への労働力出向 (1974/75) 

（人時/1戸当たり）

出向労働時間 稲作従

乾 i7―雨玉ーI一年呵―- 事人口

人

調査農家平均 250 147 397 2.36 

（経営規模別）

0.86ha-以下 218 156 374 2.28 

0 .86-1. 72 272 126 398 2.36 

1. 72-2 .58 232 88 320 2 :31 

2 .58-3 .44 281 181 462 2.60 

3 .44-4 .31 127 174 301 2.67 

4.31-以上 327 304 631 2.28 

（土壌クラス別）

土壌クラス l 173 35 208 2.00 

土壌クラス 1I 135 198 333 1.91 

土壌クラスW 211 72 283 2.41 

（土地保有別）

自作農 240 131 371 2 .18 

小作農 278 158 436 2 .46 

自小作農 235 168 403 2.64 

調査農家平均出向時間は乾季250人時，雨季147人時，年間379人時であった。農家 1戸当り農業

従事人口2.36人のうち，約半分が他家農場へ出向いていたので，出向労働者 l人平均年 316時間

（約53日）の計算となる。

これを経営規模，土壌クラス別，土地保有別にみると概ね以ドのようなことが指摘されよう。

① 経常規模別では最も規模の大きい階層の農家が労働出向時間は最大であるのに， 二番日に

大きい階層農家は反対に最も少ない。

② 士壌クラス II地区の農家は稲作従事人口が他より少ないにもかかわらず出向労働時間は最

も多い。

③ 小作農の他農場への出向斌が最も多く，自作農が最も少ない。

要するに農家の自己ならびに家族労働力の他家農場への出向は，経常規模別，土壌クラス，村落

別ならびに土地保有別にみる限り理由づけられうる特徴は何ら示されない。これはもともと農家

の他家農場への労働出向が規模や地域性などによって規制されるのではなく，個々の農家農業労
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働力や機械，役畜の所有状態，比団共同作業にだいする伝統的農民営識などの渚要因か複雑にから

みあっているためと思われる。

そしてマレー農民の意識が集団共同農作業を悲調とする限り，次にのべる他家農業労働者受入

れとの閃連で，白己および家族労働力の他家農場への出向は避けられまい。

4) 稲作農家の他農家労働力の受入

農家の自己ならびに家族の労働力が他家農場へ出向することは，他家農場側からみれば他農家

の労働力を受入れることを意味する。

これまで述べてぎた農家側からの他）＼労働）J利用はその利用形態や労働投入時間の面に限られ，

まだムダ地域農家から出向されだ労働力も，そうでない労働力も含む全体に関するものであ—＇）た。

そこでここではムダ地域農家の他人労働力受け人れを自己および家族労働力出向との関連にお

しヽて整坪し上う 0

調査農家 1戸当り他人労働力受け人れ時間と他農家への自己および家朕労働）J出向時間を対比

してぷすと表lV-19のとおりである。

表lV-19 作期別農業労慟力の受け入れと出向

(1974/75) 

（人時I1戸当たり）

□□□ s二」一竺-=-」__, 「t~ !__L_~t 
受け入れ

出向

バランス

+ 550 
-250 

+300 

1572 

--147 

-+ 425 

--t 1122 

397 

'725 

受け入れから出向を差引くと正味の他人労働）J受入鼠が得られる。今回の調査ではそれは 1戸

平均，乾季300人時，雨季425人時と推定された。これは農家の他人労働力受入総量の65%で，残

り35%は，出向いた自己および家族労働力の代替労働力であっだ。

いまムダ地域全体を一つの農家の農場と仮定ずると農家相斤間の労働力受け入れと出向は相殺

されるから，稲作農家以外からの実質労働力投入はrm李作で総労働力投人年の48%, 乾李作で31

％，年間を通じて39%となる。これは先に名目でみた農家の他人労働力依存半61%にくらべて大

幅に下lnlるものである。

次に他）＼労働力への実質依存度を経営規模別にみると表JV-20にぶすように，興味ある傾向が

あらわれて＼ヽる 0 つまり，最下層の0.87ha以ドの規模では名目的には他）＼労働依存奉39%とかな

り高い値をぷすが，自己労｛動力の出向か二れを J:[6]るため実質依存年はマイナスの値となる。こ

れにたいして経常規模の大ぎい農家では名目と実質とがそれ程大ぎな開きをみせていない、これ

は大規模農家ほとムダ地域稲作農家以外からの労働力（これを外部労働力と呼ばう）在受け人れ
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表IV-20 経営規模別農家の他人労勁力依存度

＼ 経貨規模I0↓).8下6ha 0.86- 1.72- 2 .58-
1.72 2.58 3.44 

名 目 39.0 55. 9 63.3 61. 7 

実 斤只斤'* △ 1. 3 28. 9 48. 1 44.5 

＊実質ば受入れから出向を差引いた純他人労働力受人れ

（注）△印はマイナス。

てし iることを物語→ ている()

3.44-1 I 

4.31 

62.2 

52. 7 

(%) 

4.31 

以上

85.6 

71. 7 

ところで総労働力受け入れ址0)約40% に近い外部労働力は—-f本ど二から調達されるだろうか。

ムダ農業開発庁の調査によると 1974年には約8,600戸の耕作水田をもたない農業労働者世幣

(landless farmer) がムダ地域に居住すると推定されだ 14)。しかしこの数字はムダ地域総農家

枇鬱46,900戸0)18%に相当し，過大すぎると思われる。何故なら，今[11]の調査では既にのへたよ

うに経営農場者数の 7%弱がlandlessformerであ-)た。それで推定するとムダ地域全体の農業

労働者は凡そ3,300世帯となる。

一方，ムダ地域全稲作農家が外部労慟として雇い入れた総労働時間は，

725人時 X46,900戸 ~=34,002,500人時

となる。

外部労働者が農作業に屑われるのは農繁期の 4, 7, 8, 9, 10月および 1, 2月の 7か月計

212日程度であるが稼動率を80%として170日となる。これは労働時間にして約1,020人時てあ

る。

外部労働がムダ地域で投下され総労働時間34,002,500人時に兄合う外部労働人llを推，汁すると。

34,002,500 An、年―:--1,020与33,300Aff.

これにたいしてムダ地域landlessformerから提供されうる労働力人llは 1世帯甘り 1.6人と

みて3,300Xl.6与5,300人程度にすぎないから，約 2万8千人年がムダ地域農村以外から供給さ

れていることになるヘ

3 農家の米生産，生産費ならびに収益

1) 農家の米生産.

謁査農家•戸平均籾収鼠は表N-21にぷされている。

今回の調査ではha渭り乾季3.5トン， r竹季3.2トン，年平均3.4トンと推定された，）五It.]査農家の中

で最高の反収をあけだ農家が乾季6.3トン，雨季5.9トンであり，最低が，それぞれ1.3トン， 1.2 

トンであった 0 これを反映して農家間の収凰の変動係数は巾李20.4%、乾季18%と大ぎい。

これをマレインア政府か公表した坪刈凋査1こよるムダ地域平均籾収情と比較すると今[n!謁査の

収鼠は乾季約15%, 雨季16%, それぞれド[n]っている。
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表N-21 ムダ地域農家の 1戸平均籾収量 (1974/ 

(t /ha) 

-~I乍期 I I I I 乾季 未
＼ 乾季 l「月季 1 年 十 均 ［一一' ―l―--------+------―巾―----— 7;.__ ----
~'~ J 」 l 幻 jL最低 1言 ［ 」 最 高□1rt低 ［闘

---、--一---- ---ヽ—- -- - - --- - - --- --- --- ---- -------
-*'/卜/'、, Iこ／卜, % I、:,'・- % 

調宜農家平均 (A) 3.5 :3.2 3.4 6,3 1.3 18.02 5.9 1.2 20.43 
＊＊ 

ムタ平均 (B) 4. 1 3. 8 4. 0 

庫交 (A)/ B O :85 0 .84 0 .85 比

＊
 

＊＊調査農家平均：よ今［口］の調査結果

ムダ平均1ズ叶くはマレイシア政府公表による

政府坪刈調査は

廿i召Hされるのにだいして，

｛こ収穫する に生ずるロスを していないので実収よりやや高日：こ

我々の調査は農家からのぎきとり：こもと -jくもので，

低目：c'. 中古されるおそれがあるから，両者の差はは

乾予作の籾収鼠

屹季には

より調査結果におし¥て約 1削

きる、

政府公表の数1直をみても 8%高いのは

慨ね次J)ような理由によると考えられるじ

②
 

ーヽノ3] 

9
¥
 

‘’
 

寮の90%が改良多収品種を

在来品種のイネを栽培している J

乾季はかんがい水による栽培で［事］季の雨水栽培に比へて水温が高く，

日開時間が長い(

闊査によると乾季作が肥料を多用し，

るのにたいして雨季はかなり

し実収より

家がし＼まだ`

ーゾj晴犬が多いため

また本田管理のための投入労働量も多い。

上壌クラス別， 部落別農家の籾収鼠が表N-~22 にボされている。

表N-22 土壌クラス，村落別農家の籾収量 (1974/75)

(t /ha) 

作

＼ 上壌クラス I

"''—-村落 1 ハダン

ララン期

サラ

クチール

ンバ

スn¥
 

ヶ
ノ
ー

土壌クラス IJ

Iテイテイ
Jヽ シイトリス

iヽ ：壌クラス N
.....、 I ..... 

テイテイ 1 ホホール

クルバオ モンタロン

乾

雨

平

季

季

均

亘古

乾
取「司

季l最低
変動係数

雨l最高

季
最低

変動係数

4 .41 

3.60 

4.00 

5 .18 

3.65 
0 

10.23 
/4 

4.76 

2.70 

11。75
％ 

3.78 

3.45 

3.61 

6.36 

2.65 

18.85 

5.38 

1.88 

21.35 

4 .16 

3.83 

3.99 

5.82 

2.80 

13 .44 

6.00 

2.65 

15.70 

3.78 

3.56 

3.67 

5.12 

2.82 

15.96 

4.06 

2.76 

11 .44 

3.04 

2.87 

2.96 

4 .17 

1.98 

16.17 

6.02 

1.43 

29.54 

2.53 

2.56 

2.55 

4.70 

1.33 

35.83 

5.30 

1.24 

31. 73 
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それによると上壌クラ入I¥f区の収鼠

ぎり示してし＼る、ダま

は乾季，

左己レi
)二入～

とも低く，

二の地帯の農家間の収情は変異 1ことんで'¥'る。中てもホホールモンタロン

雨季とも疫動係数が30%をこえている＇）

翡「水不良，深水地開とし i

し しiるぐ

だ

最も低収械地常であることをは：）

このことは マ強酸l生土壌に加えて，

：こもかかわらす，比較的好条件（こめ〈まれた水lllも中｛こはあ

上地保有別籾収鼠は表IV~-23 にぷすようにはっぎりした特徴はみられなし＼ぐ，強 ,,T し)えば白小

作農の反収が池に比べてやや抜喜んでてし＼るようだが，

極性はなしぃ土地の保｛［関係で収燿,,

-f-た未
早乙f"・,

② 

タイ

表N-23 経営規模別，土地保有別，農家の籾収量

(1974/75年）

------------~-~:」

0 .86ha-以下

0.86-1.72 

1.72-2 .58 

2 .58-3 .44 

3 .44-4 .31 

4.31-以 Iて

‘
 

自

4

作農

作農

自小作農

その差は統計誤差の範国内ともみられ積

が出るまでムダ地域は前進した地常とはしヽえな、＇ ，O

(t /ha) 

ヶJぷ
平 I 雨季 I

（経常規模別）

3.29 

季

4.08 3.70 

（土地保有別）

3.60 3.28 

i91 斗 均

3.48 

3.55 

3.48 

3.15 

3.58 

3 .18 

3 .11 

2.91 

3.46 

3.38 

3.35 

3.28 

3.02 

3.52 

3.87 

3.55 

3.57 

3 .19 

3.35 

3.43 

3.37 

3.46 

表IV--23の経営規模別農家の籾収鼠比較からは概ね以下のようなことが指摘出米る。

① 

家が高くな→ ている。

雨季を通じて中堅農家の収鼠か低く， それをはさんで両脇の小規模農家と大規模農

しかし，後述されるようにムダ地域は3.4ha規模堵りを境にして，それ以卜^と以 Fでは宮農

っているように息われる c

すなわち， 3.4ha以下は多肥労働集約型のイ不栽培であるのにだし)してそれ以J今．は多肥，資本集

約的タイプの経営を行なつているようである。いま両者の籾反収を比較してみると後者が高いが，

これは恐らく大規模農家の中には肥沃な水田を経営するものが多いからだと思える。

③
 

一方3.4ha末満の中小規模農家は，おしなべて多肥，労働梨約タイプとはいえ， より規模の

小さい農家の方が反収は高い。

これまでの統計的考察から，農家の籾収憤水準を規制する嬰素は雑多であることが明らかにな

ったがこれを要するに，
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（ア）ムダ地域籾収鼠の規制要因は第•には水田の立地，土壌条件，水を含む圃場の環境条件であ

')'Iイ）それらの条件が同じ状態では耕作技術と常農方式が米生咤に大きな影愕を与える。（ウI七地

保有と反収との間にはあまり関係はみられない。

2) 平均生産費と平均収益

調査農家 1 戸平均の水稲牛硝費は表IV~24以ドに示すように 1 ha堵り 723.5MS(約86,820円）

と推定されだ。これをt地税，水利費，小作料を除いだ第—-—次生/'『特でみると 621 M$  (74,520円）

で， また作期別にみると乾季755.s M$(90, 696P D用季694.3M$(83,316円）となり乾季作イネが

雨季作イネより 1割弱高い。

表w~24 調査農家平均籾生産費 (1974/75年）

＼ 
費目 ＼ .. 

年 間 平 均
- ----

l ha印りロトン当り

同左 乾季作

構成比ー~·rm成比
. . 

資材費 149. 1 

うち肥料費 106.3 

労働費 349.3 

支払い労賃 213.0 

自家労働費 136.3 

賃貸料 61. 2 

うちトラクタ 49. 7 

水牛 3.8 

その他機械 7. 7 

機械修理 26.6 

i咸価償却 35.8 

第一次生産費計 621. 0 

士地税水利費 9.0 

小 作 料 93.5 

生産費合計

（単位M$)

雨季作

I構成比
Sも

43. 7 

31. 1 

101. 9 

62.2 

39. 7 

18. 1 

14.5 

1. 2 

2.4 

7. 5 

10.6 

181. 8 

2.8 

27.2 

211. 8 

%

）

）

）

）

）

）

 

1

5

8

9

9

9

7

1

1

3

5

6

1

3

0

 

2

1

4

2

1

(

（

（

8

1

0

 

(

（

（

1
 

151. 5 

111. 9 

367.4 

207.8 

159.6 

61. 8 

51. 4 

4.5 

5.9 

26. 7 

37.2 

644.6 

15.3 

95.9 

755.8 

%

、

)

）

）

）

）

＼

l

O、

5

9

8

1

9

7

1

1

3

5

5

2

3

0

2

1

4

2

2

(

（

(

8

1

0

 

(

（

（

1
 

147.0 

105. 7 

331. 9 

217.6 

114. 3 

60.3 

4.8 

3. 1 

9.4 

25.4 

34.8 

599.4 

3. 1 

91. 8 

694.3 

)

）

'

）

）

、

)

）

1

5

8

1

7

8

7

0

1

4

5

6

 

2

1

4

3

1

(

;

(

(

8

 

(

（

（

 

723. 5 

13 

100 

乾季作イネの生産費が雨季作に比べて高いのは水利費負担の外に労働費が多いためで， この労働

四はじとして除草，籾乾燥など目家労働費が多くなっているためである。

しかし，生発費を生産物数惜単位でみると乾季が雨季より増収になるため両季とも 1ガンタン

渭り 54セント（トン当り 212M S  lと同頷である。

次に稲作収益〔この場合白家労働費と間接費（地代・水利四）とは費用とはみなさない〕 を推

,ttすると表N--25のとおりである。

調査農家平均で 1ルロン臼り 2971¥1$(1 ha喝り 1,032XI$ , 123, 800円）で収益率は68%とかな
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り高し lo f乍期別には乾季が雨季より高いが，これは費用に自家労働評価額を含めないためで，も

しそれを合めると両者はほとんと変わらない。

表N-25 農家の稲収益と収益率 (1974/75年）

(1 ha'11り）

口／二□□＇乾季ーL_r廿季—l 年f均
粗収入 MS 1578 1446 1519 

総費用＊ ，， 487 487 487 

純収益 ，， 1091 959 1032 

収益率 ％ 69.2 66.3 68.0 

労働投入時間時／人 173 150 161 

100時間 ''iたり収益 MS 631 639 641 

＊総費用には白家労賃及び小作料， !: 地，水利費を含まない。

ーカ，収益を投下労働：t式で判っだ労働報酬lは年 1時間甘り 6.4 i¥l S (77,000円）で作期別には田

季作がやや高い］

3) 生産費の内容と構成

表IV--24はムダ地域稲作農家のイネ生産費の内容ならびに構成をも明らかにしている乙その特徴

を嬰約すると以下のとおりである。

1ア） 生産費目の中で労働費が最も大ぎな比重をしめている。なかでも支払い労賃は生r危費全体の

約 3割に達する。次に大ぎい費日は資材四でその内容はじに肥料費である。

iイI 農機旦・役畜の賃貸料．機械・建物修理，減価償却費など固定資本特は全牛哨費の15%でそ

の半分はトラクタによる賃耕料である。

i叫 間接四は全体の14%をしめ，そのほとんどか支払い小作料で占められている。

（エ） 作期別費目構成卜］の特徴は，乾季作が巾季作に比べて自家労賃比重が大きいこと，水利負

損が乾季作に諜せられることなどである。乾季作において自家労賃費がかさ張るのは， r甘季作

に比べて除草回数か多く自己および家族労働力投人か多くなるためである 0

次に＿ーニ期作逹成後の生咋費の内容変化についてみると，表IV-26のとおりである_,

表N-26 二期作化による稲生産費の内容表化

(%) 

肥料費 l1I 賃耕料 I ！I 労働費 I 1 I 生そ産の他費, , ム" p・；t 

1970年＊ 15 8 69 8 100 

1974 /75 ** 17 10 56 17 100 

＊ムダ農業開発庁調べ

＊＊今次実態調査
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すなわち，二期作開始年次にくらへて， 1974/75年には労働伐の比重か低下し，肥料，賃耕料

およひその他費用の割合か増えているぐ

その他生陥四の中には機械修理，減価償却，水利費などか合まれるしう

、方慟骰は絶対額では労働力投人［式の増加，賃金率のリ！蓋じけで増加したか， 直附乍化以降はそ

れら以外の生産費かより増加しだだめ相対的には減退した二とになる。特に機械化の進展，

感応性品種の蒋及で同定資本四や肥料費ののびがいちじるしかご、）た，

また方働費のうち自家労働費の占める闘合は1970年頃は支払労賃のそれを卜frih・cしヽだか，

査時点では卜]月るに哨っている。

4) 土壌クラス別，経営規模別，土地保有別農家の生産費と収益

調査農家個々の生咋費はばらつぎが大ぎいっこれを変動係数でみると乾季作36%, f, 甘予作31%

である。そこでこれを土壌クラス・村落別差異，経常的差異等に分けてみよう。

!l) 牛．産費と収益の地域性

調査村落間の生産費偏差は調査農家全体の偏恙に比べて小さい。まだ生産械と生産費との関係

に地域的特性はみられないが，士壌クラスW地区の農家は低収械でかつ生咋四も小さい。これは，

上地条件が悪いため， この地区の農家は余り費用をかけだがらないためと思われる。

表N-27 土壌クラス別生産費と収益（年平均） 1974/75年
(M $ /ha) 

賣日i-三~~-□星門L+壌ニーフスー］区k置ークフ―~I]ix~I _I叫7~~~_:_
'ti tオ'/'{ 176 168 107 

うち肥衷f 133 109 85 

'i;- ! 動費 427 339 295 

うち支払し,・JHt 297 229 104 

賃貸料 58 78 44 

うちトラクタ 49 59 41 

機械修理 42 35 5 

減価償却 54 40 19 

第^ 次生産費 757 660 470 

J: 地税及水和1費 8 ， ， 
＇］ヽ竹：屯 t 114 96 72 

牛尻t特，H 879 765 551 

収 ',.t (トン） 3.8 3.8 2. 7 

lトンヽ 1,り第^次'「r序['t'( 199 174 174 

I トン~ 'ヽ5り1産費，汁 231 201 204 

粗収人 1622 1710 1247 

舵費 111* 626 542 311 

収 1,ヽ、,．． t ． 996 1168 936 

収益今：％ 61. 4 68. 3 75 I 

＇万働投入時間 人時 722 447 572 

100時間％り報酬 M$  138 261 168 

＊系危費用は自ぷ労賃及ひ小作料， i. 地税水利四を合ます・・,
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生産特の内容には土地クラス・村落別特性があらわれているが ｝なわち，上壌クラス 1地区は

他地区にくらへて資材費，労働舒，資本費が多し,,ぅ ＾•方，機械化のより進んだクハンハスやティ

ィノ＼シイトc'Ij人 固定責本費の比重が高い

牛_i笙物単位胄りイネ生産費は投下費用と収雇の双方の関係でぎまるから地域的には複雑1-:.あらわ

れる 冽えば，桟械化の進んだ地悶が必すしも高収悶とはいえなし lからクバン／、人村竺合のトン胄

り生忙四は上壌クラスIV地区のそれとほとんと変わらない。十壌クラ人N地区の農家は土地生産

りか低し¥-)え，経費を節約するから， トン刈り生所費も小さくあらわれる。

収益についてみると士壌クラス廿地区が収益金額の点で，同IV 地区か収益侶の.'.'.~ですぐれてい

る〔 また稲作労働翫酬はfl,lV, Iの順で大ぎし¥0 最も先進地閤とみら {lるハダンララン地区の

稲作収益は，粗収入の割には費用を余社必要とするだめにかえ')て捩わなしいこれに--Jし)て詞村

の村長て驚農家である某農民は水田の老朽化がひどいからだと説明していた。

12)経常規模別農家のイネ生産費と収益

面積喝りイネ生産費は表IV・-28に明らかなように3.4ha規模の農家までは規模の大ぎさ：こ反比例し

ており，それに反して3.44ha以卜では規模に比例して大きくなっている、〉

表N-28 経営規模別農家の稲生産費 (1974/75年）

!M$ /ha1 

0.86-- 3 .44.. I、4 .31-
1 72 3.44 4 31 以 I.

責材費 166 142 121 127 157 194 

ぅ｝，肥n 137 112 87 76 99 135 

方働費＿ 474 :m 320 298 267 363 

うち支払し＼労賃 143 200 188 183 155 322 

u貸未I 56 71 73 52 45 54 

うちトラクタ 50 64 61 42 40 31 

機械修坪 16 8 11 27 49 57 

減価償却 37 18 30 30 49 60 

第一次牛?[四 749 614 555 534 567 728 

t地税、水利四 12 ， 11 8 7 7 

4、作米t 59 107 67 73 105 133 

生序費，；十 820 730 633 615 679 868 

Ji丈 n'" ¥, ト‘/‘ ) 3 4 3. 3 3 3 3.0 3. 5 3.9 

1 I、/"i り第•次牛:r1/t'{'I 220 186 168 178 162 187 

lトン ,1,り生産費計 241 221 192 205 194 222 

粗収入 1491 1484 1488 1318 1623、 1724 

系そ特用＊ 417 441 424 421 455 688 

収 鉦、•. 1074 1043 1064 897 1168 1036 

収益辛 ％ 72.0 70. 2 71 5 68, 1 71. 9 60. 1 

叫動投人II芋間 人IIヤ 862 629 570 497 344 448 

100時間,,,り報酬 M$  124 166 187 180 339 231 

＊経費ill,こは白ぷ}Ht および~＇」、作店t 、 L地税水利費を合ます
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このことはムダ地域稲作｝農家は3.5ha胄りを境にして稲作の経営構造が質的に巽っていることを示

唆しているよう：こも息える。そこで，次に3.44ha以上の農家とそれ以ドの農家の生産野日の構成

内容を比較してみだ。

表N~29 に明らかなように，両者は肥料費や資材特よりも労働費と固定資本費に差異がはっぎ

りあらわれている、へ")まり， 3.44ha以ドは多肥，労働集約店の特目構成であるのにたいし3.44ha

以上の農家はより資本集的的タイプ＊の特目構成である

表N-29 大規模農家と中・小規模農家の生産費構成比較 (1974/75年）

門門 □三ミ費ミ目1I ー資材費 肥うち ぃl_労―働--費---!固~_ct'__尺定 合 討

大規模 金額 1s3・ MS 124 334 163 680 
3.44ha以上 ％ 26.9 18.2 49. 1 24.0 100. 0 

:V1$ 
中・小規模金額 143 110 3386 106 635 
3 .44ha以下

％ 22.5 17.3 60.8 16. 7 100.0 

（注）固定資本費は員貸料，機械修理，減価償却を含む

3.44ha以ドの生産四内容を規模別に追ってみると，小規模農家ほど肥料支出，労働費が多い J つ

まり雰細農家は，多肥，労働梨約栽培によ・｝てイネの増収をはかろうと努）Jしているかにみえる。

3.44ha以 J・.の経営規模の農・.家は，今次調査によると，ばとんどの農家が耕転機を所有し，他家

の賃耕をも請負いながら多肥，省力的栽培を指同しているようであった。

次に経常規模別農家の稲作収益についてみると，表IV~2s に明らかなようし：ha当りでは，総収

益は，規模の大きさに直接閃係はないようにみられる。しかし労慟報酬iは，雰細規模の農家ほと

小さし',つ

(3)土地保有別農家イネ生発費と収益

自作地と小作地で間接四（小作料やl:地税，水利費）負担の程度が異なるから，第一次生産骰

でt地保有別農家の特徴をみよう。

表N-30に明らかなよ］に，第→欠生）平費は自作農と小作農との間には大ぎな差はないか白小

作農の場合は前＾＾者に比べて少ない。これは労働四は白作と小作の中間であるが，その他の費日，

ことに資材費が少ないためである。これからするとムダ地域の自小作農は資材節約型農業経営を

指向しているように息える。それにもかかわらず米の反収は白作農や小作農に比べて見劣りしな

いこれは自小作農がより合理的な稲作経常を行なっているためで，方働力利用などでは先に指

摘したように白己および家放労働力をより活用し， まだより効平的な資材投入を行なっている。

かくして単位面積当りイネ収益は自小作農が＾番多く．収益率も71.4%と最大である。

＊ここで敢えて，資本甘舟り的タイプと名付けたのは，固定資本四の割合が労働費や資材費の割合よりも大

きい訳ではないが，平均農家や他の規模の農家に比べて相対的に大きいことを強調するためである
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表N-30 土地保有別農家の生産費と収益（年平均）， (1974/75年）

(M$ /ha) 

I 自作____1 1 小 作 i自小作

資材費 169 152 ll8 

うち肥料 121 110 83 

労働費 342 355 350 

うち支払い労賃 198 230 215 

賃貸料 61 74 51 

うちトラクタ 50 62 39 

機 械 修 理 24 35 20 

減価償却 40 34 29 

第一次牛産費 636 650 568 

土地税，水利費 16 

゜
7 

小作料 2 220 123 

生産費計 654 870 698 

収 鼠（トン） 3.4 3.4 3. 5 

lトン当り第一次生産費 187 191 162 

1トン当り生産費計 192 256 199 

粗収入 1546 1470 1519 

総費用＊ 494 525 434 

収 益 1052 945 1085 

収益率 ％ 68.0 64.3 71. 4 

労働投入時間 人時 545 560 580 

100時間当り報酬 M$ 193 169 187 

＊総費用には自家労賃および小作料，上地税，水利費を

含まず。

5) 若干の結論

以卜農家の稲作生産費と収益の分析を通じて，ムダ地域全体としては機械化又は資本集約化が

＿こ期作の進展にともないより進んできており，その影胃をうけて労働特の比重は低下しつつある

ことが明らとなった。

しかし労働費なかんずく支払労賃のしめる比重は依然として一番大きい，今後，労働力の不足

と季節的労働ピークの一層の高まりから賃銀の上昇などか予想され支払労賃の絶対額の増加は消

分続ぎそうである。したがって，これを如何にして切りつめるかがイネ生産費の高騰を防ぐ方途

の一つとして直要視されるにいだっている。

ところで農業生）；［は他と違って労働が収益の増大と深いかかわりをもっていると指摘でぎる。

例えは経営規模別農家の収益分析で明らかにしたように小規模農家が中規模農家に比へて面積‘身

り収益が大きいのは，より労働隼約的栽培を行なっているためであり，また自小作農の収益が日
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小作のそれを上lnlど）てし'るのも自 力をより集約的，

一般に他の条件を一定とずれば労働節約的営農よりも

とされてし〉る

｛こ投入してし〕る力らである c

方が上地生1l『性は高まる

これ 1こ反し C を，高めるためこは，青力的で資本 どがより抄れてし＼

ることはこれまでの労働報酬I分析を通じて明らかにされてし）る，、

ムダ地域では・_期作：こ伴う季節的労働）J不足を緩和し，ひt¥―(は

して稲作収益を引上けるために，農業機械化を推進している()

しかし農業の機械化もだだ単に労働代替的効果だけを期賃し，土地生産力の罹持・増進につい

の を縮小

ての考慮をおこだれば，単位面積臼りの経営費の節減とはなっても，

ぎないだろう 0

、）
t
t
 費の低下

V ムダ地域稲作農家の経済

この草では調査農家の資序と負偵，農業収支，農外収支ならび［こ農家所得なとから，

の農業経済が叫らか：こされる C

農業の資産と負債

農家資所は固定資産，流通資産および流動資産（在庫）からなるかム~ ダ地域農家の資

情は以ドにのべるとおりである。

1) 土地（所有地）

水田とも地かtで樹園地，放牧地なとを る農家は極くまれである。

今次資産調査によると調査農家 l戸甘りの所有地は自作水田3.3ルロン (0.95ha), 貸付け水田

0.6ルロン (0.17ha)宅地0.5ルロン (0.14ha)で合叶4.4ルロン（約1.27ha)と推定された。これはム

ダ地域全体を代表しているものと見なされる。いまこれを水田と宅地の価格で‘評価し，金額に換

算すると調査開始時の士地資光は 1戸平均9,088lVI $ (約109万円）と見積られた 0 調荏終r時の

面積はほとんど変化は認められなか＇）たが評価価格が L昇したため，9,920M$(約119万円）

と9%はど増大した，水田も宅地も市街地に近いところや主要道跨に接したところほど評価は高

く， まだ土壌クラ人では IとIIがWに比へて高く評価されている。

2) 家屋および農用建物

マレー農民の家屋は酋•通揚け）床式で，床ドは農業資材や農屹物の倉庫に利用しだり，罠機具漑

場や小家畜の畜舎に利用されている（）

人植直後や結婚独立直後の農民の家屋は，簡単なバラノク建が多く，搭積が進むにつれて増，
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改築していく になっており，本格的家犀｛こなるには一般に10年以十-かかるといわれる。家屋

ほどマレー農民の貧富の となるものは他にはないとされているわ

建物の種類は二/ハ (nippa)造V)'

zrnc) りの・:.つに分けら 調査農家100 戸中一—＿ j パ22戸，パハンアダ j

戸であった。

/ゞ パンアタ〉，プ -'±V (papan atap) Jn. J, 1'1' 

調査間始rl、-『の家足の評価額は 1戸平均l,652M$(約20万円）て，これ

となっだぐ罪価価格の値上りよりも調査期間中に増改築した農家か全体の22%にも

了時｛こは約13%増

ある。

農家の農用建物として

：こ建設されてし}る（、

畜舎は牛舎，山・

山・緬羊飼育農家17戸のうち 4戸が，

ていた。

クポ (kepok)

籾貯蔵庫は84%の農家が所有し，

があっだく）

籾貯蔵庫， 並びに籾乾燥場の—;．つかあけられ，

よび家禽舎の＿一二つに分けられ，牛飼育農家35戸のうち11戸か↑舎を

そして家禽飼育農家85戸のうち 57戸がそれぞれ畜舎をも—)

その種類としてはシュラ;,ン(jelapang),

ヽや ヽ、 9ン/1 (papan 

/ { / {ン ンク41

しだだめで

し}ずれも宅地内

ブル，I~ ス(helepas),

ジ9 ラハンは床柱をめぐらしだ比較的しっかりした倉庫であるが， クポ

は粗末なかこいをした籾貯蔵箱でプラパはちょうど両者の中間にあたる貯蔵庫である、；今[ri]の調

査ではジュラハンが最も多く (71%)、次いでブルノヽ (19%), ド
，＇ 

ク’ (10%)の順であ？だ-

籾乾燥場は．二期作開始時には農家の庭先にはほとんどみられなかど）だか， その後次第に増加し，

今次調査では閾査開始時 (1974年 2月）に全対象罠家の 9%が， 調査終了時 (1975年 3月） iこ13

％がこれを設置していた。そして経営規模の大ぎい農家ほど保有率は高かった。

3) 農機具，動力，小農具

ムダ地域稲作農家が所有する農機具は主に 1、ラクタ (~ 輪，四輪耕転機）ポンフおよび自動噴

，動力としては自動車，

闊査間始時の 1、ラクタ所有農家は10戸で調査期間に直註耕転機を購人する農家がかなりみられ

オートバイ， 自転車などがあげられる。

た。一方，

台のうち 1台力，1月輪耕転機であったc

トラクタを売却する農家もあって結局調査終了時には13戸の農家が所行していた。 13

湖査対象農家の中にはポンプや自動哨霧機を所有するものは

見胄たらず、，借用しているものは若+:あっだ。

自動車所有農家は100戸中 3戸を数えた。いずれも中古巾で，調査期間中 l戸か完却し，

新たに購人したため調査終［時の台数に変化はなかった。

l戸が

オートバイは最近特に増加が著しい。調査開始時に100戸中25戸の農家がそれぞれ 1台づつ計25

台所打していたが調査期間中に新たに 8戸が購人し， 2Pヵゞ］ し1戸はスホイルしたので終了

時に［よ30戸の農家が30台を所有することにな-ー）だ。年率20%の増加である。

ムダ地域稲作農家は大抵1台又はそれ以卜．の自転車を所有していた。オートバイの進出以前に

おいては白転車が農家の唯ガ）交通機関であるばかりか，牒発物，農業用資材の運搬に欠くこと
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のでぎないものであったからである。今次調査では100戸中15戸の農家が自転車を所有していなか

った。しかし数台を所有する農家もかなりあって，結局，調査農家 1戸平均1.4台を所有している

計算になった Q そして調査漁冬了時にはこれが1.5台平均へと微増に止まった。

次に小農具についてみると，ムダ地域農家が使用するのはくわ，能手など21種にのぱっている c

勿論，村落によって~，また個々の農家によって使用する小農具の種類，台数は一様ではない。い

まその上なものについて調査農家 1戸平均の所有台数を示すと表V--1となる。

表V-1 農家の主要小農具所有台数 (1戸平均） (1974 /75年）

小 農 フ目マ 名
調査開始時 調査終了時

現 地 名

Chang kul Hoe 1.13 1.11 

Si sir Rake 0.34 0.37 

Tajak Slashing knife 1. 70 1. 76 

Kapok Oxe 0.97 0.99 

Baskets Basket 3.04 3.67 

Golok, parang Mackete 1.08 1.09 

Sabit Sickle 2.48 2. 72 

Kuku Kambing Transplanting tool 1.02 1.09 

Tong pukul padi Thresti ng Tub 1.82 1.86 

Guni padi bags 22.92 23.37 

Tikar Drying Mats 3.80 3.84 

（注）調査開始時は 1974年 2~3 月，調査終了時は 1975年 3~4 月

以下同じ。

棟袋とバスケ J 卜が若干増加したがその他の小農具はほとんど台数に変化はみられない。従っ

て評価額も調査開始時の130M$(15,600円）に対し終了時の140M $ (16,800円）と微増に止まった。

4) 動物，植物

ムダ地域では古くから役畜として水牛が飼われ'...期作当時は大低の農家が 1-2頭の水牛を

飼育していた。 トラクタの蒋及によって二期作後は水牛の役割が減退しだため急速に減少し，今

次調査では調査農家100戸中28戸が41頭の水牛を飼育していた。しかも地域的には低湿，深水地帯，

経営階層では比較的規模の大きい農家に多いといった特化の傾向をみせはじめていた。なお調査

期間中に 1戸の農家が水牛一頭を処分したので調査終了時は27戸， 40頭となった。

ムダ地域稲作農家が飼育する水牛以外の家畜は，肉牛，山・緬羊， アヒル， ガチョウならび

にニワトリである。このうち肉牛はtに高地寄りや川の土手など放牧地のある村落（ティティハ

シイト l}ス村なと）で飼育され， •方アヒル，ガチョウ類は湿潤，深水地帯の農家が主に飼育し

ている。山・緬羊はかなりの農家が飼育し，乳牛産と肉用を兼ねている。これら家畜の飼養頭

羽数は調査開始時点で肉牛23頭，山・緬羊66頭， アピルとガチョウ730羽であったのが調査終了
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時：こはそれぞれ25頭， 110頭， 675羽となり，山・緬羊は著しく増加し，肉↑ が微増，アピルと

ガチ~］ウはかなり減少した。

ニワトリはほとんどの農家が放し飼いしており，調査間始時点で 1戸平均17羽を数えだが終了

時口は二れが24羽へと著増し しかし小家畜の飼育は季節的；；；汀恥が含まれるので， インベント

リーサーベーでは増減が著しし〗のが｝『通である。

次に植物資産 1こついてみよう 0

ムダ地域農家は住家の周［井l,--- _Jコヤン，マンゴー，パ／＼イアなどの果樹や，二 J パヤシ，竹，

カポ J クなどを植栽している。これらの木直物は住居環境をよくするのみならず農家の現令収入源

の一つとしても屯視されている。日本の農家海記では、庭世］，宅地に散在する来樹や樹木は資i朋

として取りじけないことにな→ （いるか，ここでは農家の植物資陥と見なした。調査間始時の 1

戸'1Jり植物資1)『謹価額は37:¥IS (4,400円）で竺「時にはこれか47MS(5,600円）へと増加した。

5) 農家の流通資産

ムダ地域農家の流通資I崖を調査開始時、1圧と終了時点について内容的に比較したのか表yー2で

ある 0

表v~2 農家の流通資産 (1974/75年）

（単位.M$) 

内訳 l 流 ン只ケ 産

計

調査開始時 96 381 117 13 607 

調査終［時 llO 441 504 31 1086 

同上 比 較 14 60 387 18 479 

調査開始時，点では屯石類が 1戸平均381MS(45,700円） (63%) で最も大芦かったが終［時には

預貯金が第一位におぎ替っだ。宝石類，組合・会社出資金や現金も増えたので流通資産全体とし

ては年間80%近い伸びを示している。

6) 農家の流動資産

農家の流動資Pi:は末処分農産物と農業生産資材とに分けられるぐ

ムダ地域ではイネ単ー作地楷のため，未処分農咤物としては稲籾だけで，一方農業未処分生産資

材として£なものは肥料，農薬，苗床用フエンスなどかあげられる。

籾の農家手持ちを謁査聞始時と調査終了時とで比へると表¥'--3のとおりで販売用籾の在庫か

増加しただめに全体で23%増加しだ。

一方農業生産資材の在庫は調査終『時には表V-3のとおり，全品日が増え全体で85%の増加
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となった 3 特に肥料の在庫増が目立っている。

表V-3 農家の流動資産 (1974/75年）

¥、 1 籾 在庫 (kg)

（単位.M$) 

生産資材在庫 (M$)
＼ 

¥、 1種子用 1 飯用 1 販売用 1合
‘‘ 

計 Iフゴ/ヌ,[肥料 1農薬合り］

調査開始時 61 878 905 1844 3. 7 8.8 1.0 13.5 

調査終了時 62 819 1396 2277 5. 0 18.4 1. 1 24. 5 

同上比較 l △ 59 491 433 1. 3 9.6 0. l 11. 0 

（注）△ 印はマイナス

7) 農家の負債

クレシノトを含む農家の負偵は調査農家 1戸平均，調査開始時点において58.4M$(7,000円）．

調査終了時点で58.3M$とほとんど変化はなかった。しかし負債の種類や借人先などは必ずしも

様ではなか.)た。

目的別負債額此農業用か最も大きく，その主なものは農機具（トラクタ）購人用負偵であ？

た。これは二期作の定着によって耕転機の所有を希望する農家が増えてきているためである。

次に大ぎい負債は家の新改築用や士地抵当解除用などであって，反面生計用負債は小さい。謁

査終［時に負債が増加したのも農業用であって生計用負債は逆に減少した。

借人先別農家負債では表V~4 にみるように商店・米仲介人からが最も大きく．次いで銀行負

表v--4 借り入れ先別農家の負債件数と金額*(1974 /75年）

-~ — 借りー~れ先 1親類ぃ：;;: 介人［銀 ~:J: 一民］且:1ーそーのー~:
調胃開{金額 M$ 6,354 21, 131 14,981 9,918 6,015 58,399 

査 件数 6 44 6 21 ， 86 

叫 ｛ 金額 M$ 5,005 27,935 13,478 7,753 4,122 58,293 

査時件 数 10 23 6 23 14 76 

＊調査農家100戸の合計値

偵である。調査期間に負債がふえたのは商店・米仲介人からのみであって，その他の借人先からは

紆拉滅少していふ中国系仲介業 (middleman) の農家金紬面に占める位闘が依然として強同で

あることを示している。

以Kのべた調査農家の資産と負偵を整理して表にまとめたのが表v~s である。

固定資産は調査開始時12,372M$(148万円）で調査終［時にはこれが13,647M$(164万円）と見
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られ， 1,275J¥1$(10.3%)1)増加が見込まれたへしかし，このうち832~l$ (10 !i円）は:I:地価格の

値卜りによるものであったから には4500.1$(3.5%)程度の増加に止ま）てし＼る

表V-5 稲作農家の資産と負債 (1974/75年）
(1戸平均）

項 . f 」_L1_調査開始時 II調査終了時」I!~ 変 化··-~上l~寄与率
M 弗 M弗 ％ ％ 

資 産 13,776 15,787 t 14.6 100. 0 

固定資産 12,372 13,647 + 10. 3 63.6 

1こ 地 9,088 9,920 I 9.2 41. 6 

建 物 1,924 2,124 —+- 10. 4 10. 0 

自動車 250 299 + 19.4 2.4 

農業機械 620 741 -+ 19. 4 6.0 

農 一六目 130 139 ＋ 7.2 0.4 

植 物 37 47 + 26. 5 0.5 

動 物 323 377 '16. 7 2. 7 

流動資産 797 1,054 +- 32. 3 12.7 

農産物 783 1,029 " 31. 4 12. 2 
農業生 14 25 , 85.2 0.5 産資材

流通資産 607 1,086 ~78. 6 23. 7 

現 金 13 31 + 138.5 0.8 

準現金 594 1,055 ト 77.6 22.9 

負 債 584 583 0. 2 

純資産 13, 192 15,203 + 15. 3 

寄与率の計算は下記のとおり。

（各項目の増加率 X ウエイト）~(資産の増加率） X 100 

流動資産は7971¥1$(96,000円）から 1,054M $ (126,000円）へと 32%の増加となったか，その大

部分が未販売用籾の在庫増によるものであった。農業用生産材の在庫も増加率は著しかっだが，

金額としては小さかった。

流通資産は準現金を中心に最も増加の著しか・・）た資産である。調査開始時の607M $ (73,000円）

から終了時の1,086M$(13万円）へと 78.6%の増加となった()

かくして農家資咤の合計は13,776M$ (165万円）から， 15,787M$(189け円）へと約15%の増加

で土地評価増を差引いた実質増加額もl,179M$(14万円） (8.6%)に達した。

調査終了時の嬰家資廂の構成は，固定資産86.4%(うち土地が62.8%), 流動資産6.6%,流通資

産6.9%となっている。また負債と純資陥の割合は96.3%対3.7%で謁査間始時の95.7%対4.3%

，こ比べ好転している c 農家資産の純増を意味するものである。

ところでこれら農家資咋を農業用資pi';と非農業資産に分けてみると表V~6 のとおりで，これ

から次のことが明らかであるこ
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表V-6 農業用．非農業用資産の増減比較 (1974/75年）

（単位： MS) 

調査開始時！調査終了時：増 加額 1 変化
——--------- --.. ------・I'--、―------- I --一―--—

固定資産 10,470 11,486 1, 016 I 9. 7 % 
農

業
うち＿土地 9, 088 9, 920 832 + 9. 2 

流動資産 40 JI l , 53 13 r 32. 5 

計 10510 11, 539 1 029 I 9. 8 
—-- ----- --- -- ----―‘‘、・--―--
固定責産 1,902 2, 161 259 + 13. 6 

且 流動資産 757 1,001 244 —, 32. 2 

霊 流通資産 607 1,086 479 °78. 9 

計 3266 4,248 982• 30. l 

（注） 1. 農業用流動資産は農業生産資材在庫と種子用籾の存庫。

2. 非農業用流動資産ぱ販売用及び家計Ill籾の在庫。

3. 農業用固定資産には建物のうち農用建物と乾燥場を含む。

4. 非農業用固定資産には自動車，住家等を含む。

①農業用資p「は土地の値卜カ汀)を合めても9.8%の増加に止まったのにだいして非農家／甘資産は

30%の著増となった 0 ②農家は二期作による増収益分を非農業用固定資咋や流通資附で保行しよ

）としていて，農業用資花の蓄積にたいしては余り積極的でない。

最後に，大，中，小規模別農家の農家資産と負債の謁査期間における変動を整理してぶすと表

V・・7のとおりとなる。

表v~-1 大，中，小規模別農家資産の増減比較 (1974/75年）

＼ 、 A、 -ft.l t苗

ニ 減狛増法宇 1増滅大； 規 模増
I へ~ ~一 - I -・・・・-・ 

農業ill固定資産 56 i¥IS t 1. 4 ％ △ 58' ¥1S - 0.5 ％ 1,493'v' i£ + 3. 5 ％ 

ク 流動資産 7 +50. 0 8 I 16. 7 78 ! 76. 5 

計 63 + 1. 5 △ 50 0.4 1,571 
—• 3. 6 

非農業用固定資産 151 + 12. 7 78 、I:i. 5 398 —I 4. 2 

/,, 流動資産 142 +40. 0 △ 26 2.9 1,613 t-90. 4 

流通資産 167 + 51. 1 405 ~57.0 956 —+-55. 9 

計 460 」24.2 457 115. 1 2,967 1-23. 0 

負 債 △ 40 -51. 3 △ 410 64.9 206 5. 7 

（注） 1. 小規模農家は0.86ha以ド，中規模農家は1.72ha~2. 58ha, 大規模農家は

4.3lha以上。

2. 農業用固定資産は上地評価による資産増を含まない。

3. 増i咸額は調査開始時と調査終了時の差額である。

4. △ 印はマイナス。

5. 各資産の定義は表V~6 の注に同じ 0
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小規模農家と大規模農家が資産の蓄積には積極的であるが，中規模農家は負債の返済に追われ

て余り蓄積の余裕かない。

大規模農家は，農業用固定資本の蓄積にかなり積極的であるばかりか負偵にだいしても、返済

よりもむしろその積み増し拡大を指向しているようにみられる C

一方，し・ド，小規模の農家は流通資産の蓄積はやや積極的であるが，農業固定資本の蓄積はとち

らかといえば消極的のようである。

2 農家の農業収支ならびに農外収支

家計費およびそれに伴う経済収支を除くムダ地域農家の経済収支についてのへよう 0

1) 農業収入と支出

全調査農家 1戸平均年間農業収人は， 5,074MS (約61万円）で，これは日本農家の 1戸渭り

11,839;¥!1$の43%程度に相当する 2 農業収入の内容は，イネ単＾作地帯を反映してその98%が稲

収人で，残りは果樹，斎産収入である。

方，調査農家の 1戸平均農業支出は1,981MS (23Jj 8千円）で，農業収入の39%に胄たる。日

本の場合は47%程度と見積られるから，それに比べるとはるかに小さいぐ炭哭支出のうち最も比

重の大ぎいのは支払労賃で全体の35%をしめている。次いで肥料費を含む資材特で27%である。

また，整地のための賃耕料，農機具維持，修理，減価償却等の資本費用も20%をこえている。

表V-8 農家の農業収支とその内容 (1974/75年）

（調査農家 1戸平均）

(M$ I l戸当）
， 

項目 金 門工□叫
M$ ％ 

農業収入 5074 100. 0 

稲 作 4961 97.8 

果 樹 76 1.5 

その他作物 2 

゜畜産物 34 0. 7 

農産加工 1 

゜農業支出 1981 100.0 

資材費 543 27.4 

うち肥料 (348) (17. 6) 

支払い労賃 696 35. 1 

賃耕料 199 10.0 

維 持 修 理 85 4. 3 

減価償却 121 6. 1 

小作料 306 15.4 

士地税，水利費 31 1. 6 
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農業支出のうち の割合が大きいのは，ムダ地域農業の雇用労働依存の強さ J て

し~＼る勺しかし は目家爪動を含む作業集団［こよ，＇）て遂行される（ したがって作業クル

ーフヘ支払われる は多いが，その反面本人又は家族が他農家より受け取る

外収人とな -Jてはねかえ）て〈る。これを要するに，農業支出中の 賃は，農：外収入の中の

との間連におし、（，農家の実質的な経済収支を構成しているとみなければならなし］

クラス別農家の農業収支J) 特＇『T をみると，表＼！ー 9 に明らかなど~ おりである 0 農業収人は

t: 壌クラス H地区か最も稲収人への依存が大号＜，恒Jl地区か最も小さいのしかしそ

表v--9 土壌クラス別農家の農業収支内容 (1974/75年）

(%) 

土壌クラ人！土壌クラス

f(I 目 廿地区 ij¥「地区

農業収入 100. 0 100會 0 100.0 

稲収人 96.5 98.6 97.5 

その他作物 2.6 0. 9 l. 6 

畜産物 0. 9 0.4 0.8 

加 工

゜
0. 1 0. 1 

農業支出 100. 0 100. 0 100.0 

資材費 26.8 27. 2 28. 5 

,'ヵ,". 賃 37.8 34.0 33.6 

資本費 19.6 22.8 17.5 

地代宮 15.8 16.0 20.4 

て小さいから，農業収人構成卜の土壌クラス別差はほとんど見られなしいただ農業収入の絶対額

は， W地区が他に比べて小さく，特に単位面積専り農業収人がこの区で低い。そのためかこの地

盟の農家は経常面積を大きく維持することに努めたり農業支/!',を切りつめて，農業所得を高めよ

うとしている。農業支出は，地代官の負担如何によって，支出構成が変わるが，地代負オ且は，小

作地幣を含む土壌クラスIV地区が最も高い地代管を除く支出構成では， l地区は支払い労賃比

重が他より大ぎく，労働集約的であるのにだいして， II地区は資本費の比重力ゞ、そして， I¥「地区

は資材費の比重がその他地区に比べて大ぎい。

経営規模別農家の農業収支は 1戸当りでは規模が大きい農家ほど大ぎいのが当然である。とこ

ろがこれを各農家の単位面積当りでみると，小規模農家ほど大ぎい。しかし農業収人の稲作収入

への依存度は，大規模農家が大ぎく小規模農家は小さい。

農業支出の構成を地代布を除外して比較すると，小規模農家は資材費の比重が大ぎく、中規模

農家は労働費の比直か，そして大規模農家は固定資本費の比菫が他に比べて大ぎい（，従.)て，ム

ダ地域稲作農家は小規模農家は資材隼約指向型，中規模農家は労働集約指向型，そして大農は資

本梨約指向型経営様式であるといえよう。

--74 -



表V-10 経営規模別農家の農業収支内容 (1974/75) 

（単位％）

規模
， 
0.86ha 10.86- 11.72- : 2.58- ' 3 .44- 4.31 

項目 ＼ 以下 I 1.72 1 2.58 I 3.44 4 .31 i 以J:

農業収入 100.0 100. 0 100. 0 100.0 100.。 100,0 

稲収入 95. 1 96.4 97. 7 99.0 99. 2 99.0 

その他作物 3.3 2.6 1.4 0. 9 0. 7 0.6 

畜産物 1. 6 LO 0.9 0. 1 0. 1 0.4 

加上 0. 0 0.0 

農業支出 100.0 100. 0 100.0 100.0 100.0 100.0 

資材費 38. 7 28. 6 26.3 26.4 29. 5 24. 3 

労賃 26.8 34. 3 36. 3 36. 1 26.6 38.4 

資本費 2009 17. 1 22.2 21. 5 24.8 20. 5 

地代等 13.6 20.0 15.2 16.0 19. 1 16.8 

上地保有別農家の農業収支は表V--11に示すように，農業収人は金額では白小作農が最も大き

いが．これは経営規模が大きいためで，単位面積当りでは土地保有別農家間の菜異は 3者の間に

ほとんどみられない。また農業収人の内容もほとんど変わらない。

表V-11 土地保有別農家の農業収支内容

(1974 /75年）
（単位％）

, .. , ・＇ 自 作 農l小作農！自小作農
------ ._____ I -―---・一--------
農業収入 100.0 100. 0 100. 0 

稲収入 97. 5 98. 2 98.0 

その他作物 1.8 1. 2 1. 4 

畜産物 0. 7 0.6 0.6 

農産加丁~ 0.0 0.0 

農業支出 100.0 100. 0 100. 0 

資材費
(36. 7) (30. 7) (29.0) 
35.4 21. 8 22.6 

労賃
(38.6) (42.4) (48. 9) 
37.3 30. 2 38. 1 

資本費
(24. 7) (26. 9) (22. 1) 
23.8 19. 0 17.2 

地代等 3.5 29. 0 22. 1 

（注） （ ）内は地代等費を除いた農業支出の

割合
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農業支出は小作料負担の大ぎい小作農が最も多い。その負担率は農業支出総額の 3割に達して

いる。一方土地所有者の負捐する上地税と水利費は全農業支出の 3%程度である。

いま，小作料，上地税等を除いた農業支出の構成比を上地保有別に比較すると資材費は白作農

が，労賃は自小作農が，そして固定資本費は小作農が大ぎい 0 したがって自作農が資材崖約的，

目小作農が労働集約的，小作農は資本集約的経営を指向しているようである。ムダ地域の小作農

の中には，規模の大きい中華系農民には機械をとり入れたものも見受けられるから，それらの影

閤が統計面にあらわれることも，勿論考慮に入れておく必要がある。

2) 農外収入と農外支出

ムダ地域では農外事業収入はほとんど見当たらない。従って農外収人としては農作業に雁われ

て受け取る農業労賃収入， トラクタや水牛の賃貸による収入， さらに農業以外の仕事から受け取

る賃銀・ 1奉給収入，小作料収入，その他雑収入などがあげられる。調査農家 1戸当り平均農外収

入は， 1974/ 75年には，表V~12 に示すとおり， 787M$ で，農業収人の約16% に相当する。その

表V-12 農家の農外収支内容 (1974/75年）

(M $ / 1戸平均）

金 額 1 構 成 比
％ 

農外収入 787 100. 0 

農業労賃収入 178 22.6 

賃耕収入 132 16. 7 

賃銀，俸給 337 42.8 

小作料収入 61 7.8 

その他雑収入 79 10. 0 
％ 

農外支出 413 100. 0 

宗教税，喜捨 310 75. 1 

その他雑支出 103 24.9 

うち最も大きいのは賃銀，俸給収入で全体の43%を占めている。しかし，農業労賃収入，賃貸収

入，小作料収入など稲作に関連のある農外収入も 1戸平均371M$と，賃銀，俸給収入を上回って

いて，その重要性は無視出来ない。ムダ地域農民はこれら収入を農業収入の一部と見なしている

が，当然農外収人として取り扱わねばならない。

ムダ地域稲作農家は農外事業はほとんど行なわないから農外事業支出として計上されるものは

ない。一方£ド業以外の農外収入，例えば労賃，｛奉給収入等に対応する農外支出は考えられない。

そこでここでは耕作農民が宗教税や喜捨として支払うザカノト (zakat), フィトラー (fitra)*とそ

の他支出を農外支出に含めることとした。調査農家 1戸平均農外支出は413M$ (約 5け円）でそ

＊宗教税と教会芹への喜捨のことで詳細は付録4参照
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の75.1%が宗教税，喜捨であった。この宗教税はイネを栽培するマレー農民にだいして課せられ

るもので，イネの収穫高に比例して（酋通その10%), 現物で徴収される。しかし，不作の場合や

零細農家にたいしては減悦や免悦措讃が認められるので，実際の課税額推計は喜捨を合めて1974

/ 75年に一戸平均310M$(3万7「ド］）で稲作収入の6.3%であった。

次1こ稲作農家の農外収支を土壌クラス別・経営規模別， t地保行別に検吋しよう（

まず土壌クラス別にみると，農外収人は上壌クラス等I地区が最も多く， W地区が最も少ない。

W地区は農外収入の52.5%を賃銀俸給収入に依存しているのにだいして， TI地区は52.3%を稲作

関連農外収入＊に依存している。そして 1地区は，賃銀， 1奉給収入に47.3%, 農業労賃収入と賃貸

料収入に42.2%を依存している。 W地区で農外収入の大半か｛奉給，労賃収人であるのは稲作関連

農外収入が他地}jに比べて少ないためで，雇用機会にめぐまれて俸給労賃収入が多いというので

はない。稲作関連農外収人が比較的少ないのは，労賃受払いの少ないドロ一方式がまだこの地域

に残）ていることと関係があるとみられる。

農外支出の土壌クラス別特徴をみると，支出額ではII地区が最も多く， W地区かその半分以ド

で最も少ないo TI地区はその他雑支出か比較的多いのにたいし JV地区は95%までが宗教税，喜捨

で雑支出は極めて少ない。宗教税，喜捨の稲作収入にたいする割合は，•免税その他の特例もある

ので一様ではなく地区毎に異っている。今回の調査ではクラス l地区が 7%で他 2地区の 6%を

やや上回った。

表V-13 土壌クラス別農家の農外収支の構成 (1974/75年）

上壌クラス t壌クラス

項目 II 地区 N 地区

農外収入 100.0 100.0 100.0 

農業労賃収入 19. 9 24. 1 23.3 

賃貸料収入 14.8 22. 0 6. 7 

賃銀.f奉給収入 47.3 36. 3 52.5 

小作料収入 7.5 6.2 11. 6 

その他雑収人 10.5 11. 4 5.9 

農外支出 100. 0 100. 0 100. 0 

宗教税，喜捨 79. 1 63. 7 94. 5 

その他雑支出 20.9 36.3 5. 5 

経常規模別農家の農外収人は，大方の予想に反して大規模農家が多く，小規模農家が少ない。

大規模農家は耕転機を所有するものが多くそれによる貨許料収入が大きいからである。小規模農

家の農外収人は，賃銀・イ奉給収入と農業労賃収入に依存している。 ＾方大規模農家の農業労賃収

人は極めて少ない。また中規模農家は農業労賃収入よりも賃銀，俸給収入の割合がはるかに高い。

農外支出についてみると，宗教税，喜捨の負担辛つまり，稲作収入にたいする割合は，表v-
＊ここでは農業労賃収入，賃貸料収人，小作料収入の二つを指す。
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14に示すように大規模農家の方が小さい。小規模農家ほど高い負担を背負わされている。

表v--14 経営規模別農家の農外収支の構成 (1974/75年）

文項-ご-目~-—---------~-----規--模_/I1 __ 0-~.8以-6--h下a----L1 I 0-~.86-~ 1. -7二2I I 1.—722 --. -5―8 J_! 1 2_ .583 -. 44 LI 3_ .4-4-4 ----. -3--1 -ょ1I--4---.-3--3---以-・―1: -----
％ 傍， '.Iも 祝， ％ ％ 

農外収入 100. 0 100.0 100.0 100. 0 100. 0 100. 0 

農業労賃収入 33.4 30.6 23.4 11. 8 4. 1 

賃貨料収入 0.4 1. 5 2. 5 38.3 76. 3 53.0 

賃銀俸給収入 44.9 42.8 60.4 41. 5 22. 9 28. 3 

小作料収入 8.0 6. 7 9.3 14.4 

その他雑収入 13.3 18.4 4.4 8.4 0.8 0.2 
喝」 ” ％ 努 ％ ％ 

農外支出 100.0 100. 0 100. 0 100.0 100. 0 100.0 

宗教税喜捨 64.0 75. 7・ 81. 2 72.8 65.5 81. 2 

その他雑支出 36.0 24.3 18.8 27.2 34. 5 18.8 

最後に上地保有別農家の農外収人と支出について述べよう。農外収入は小作農が最も多く次い

で自小作農が多いc 賃銀，俸給宵収入，農業労賃収入，賃貸料収入のそれぞれにおいて小作農は

他の農家より多額である。これは小作料負担による農業収入歩留まりの低下を賃銀，俸給収人や

農業労賃収入等でカバーしようと努力しているためと思われる。一方農外支出は小作農が最も少

なく，自小作農が最も多い。自小作農は平均経営規模が2.lhaと他の農家より遥かに大ぎく，辛教

表V-15 土地保有別農家の農外収支の構成 (1974/75年）

;1〗ミニ: I 自 作 農 小-作.農 自小作農

農外収人 100.0 りlo 100. 0 0 /2 1 00 . 0 ゚ん

農業労賃収入 24.6 24.2 15.6 

賃貸料収入 11. 2 22.5 18.4 

賃銀・俸給収入 38. 3 44. 0 50. 3 

小作料収入 12.8 2.3 6.5 

その他雑収人 13. l 7.0 9.2 

農外支出 100. 0 100. 0 100. 0 

宗教税喜捨 68.6 72.5 76.5 

その他雑支出 31. 4 27.5 23.5 

税を多く納付するためとみられる u 反対に小作農は平均経常規模が小さく，その上宗教税の負担

年が，表V-15のように他に比べて小さいから農外支出は最も少ない。
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表V-16 農家の宗教税，喜捨負担率 (1974/75年）

（経営規模別）

ー~ー\--——--—-----ミ規\---模—----I O . 6以8h卜a— ! ! ' 0 . 86~ __ ¥ L 1 l. 72 - LI I ー一2. 58 - i 3 . 44 - 二I1 ＿＿4 ＿ . 31 -
L I 1.72 2.58 3.44 [_ 4.31 以士

- -―----- - --- --- ------- - ------ . ----- -・ 

'1 s 
3,47'11 S 

MS MS MS '1$ 
稲作収入 (Al 1,604 5,485 7,801 10,653 17,496 

． 宗教税喜捨 (B) 119 231 350 484 360 1,068 
％ ％ 災" ％ ％ 

負担率(Bl/(,¥) 7.4 6. 7 6.4 6. 2 6. 1 

(、. J: 地保有別）

------------~~ 自,」、作______J____I自 _ 一作―--」I-—小---------作—- J_自—小---—作----
¥18 M$ Mふ

稲作収入 (A) 4,588 4,645 6,213 

宗教税喜捨 (BJ 293 259 414 
％ ％ % 

負担率1Bl/(AI 6. 4 5.6 6暑 7

3) 農家相互の受け払い（相互取引）関係

調査農家 1戸‘：ド均の農業収支，ならびに農外収支の各費目の中には．相Ii.に関連し合うものが

か含まれている。例えば農外収入の中の農業労賃収人は，農業支出の中の支払労賃と深い関

連をもっている。ある農家の受け取りは他の農家の支払いに対応している。そこで次にこれら各

関連費目を取り出し~ て，相互のバランスを検討しよう。

表¥;—-17 にボすように，農家の受け取り，支払いの双方にまたかる共通的費目は，農業労働賃

銀， トラクタや水牛宵の賃貸料，ならびに小作料の三つがあげられる 0 まず農業労賃の受け払い

パランスをみると，全調査農家平均で518M$(6H2千円）の支払い増である。この支払い増は，

稲作農家から農業労働者世帯や非農家世常ならびに， タイ南部やケランタン:J小1方面から季節的に

ムダ地域に流れ込むといわれている移動農業労働者達や調査地区外の農民などへ支払われた農業

労賃とみなされよう。

これは支払い農業労賃696M$の74.4%に相当する。この支払い農業労賃と受け取り労賃との差

は村落によって，また経営規模別や土地保有別によって異っている。殊に経営規模別にみたそれ

ら差額は特徴的である。規模の小さい階層ほどバランスが小さく，最下層の農家は支払いよりも受

け取りが大ぎくなっている。つまり負のバランスを記録している， 上地保有別では自小作農が他

にぬぎんでてバランスが大きく，ムダ稲作農民以外の雁用労働者に大きく依存していることを示

唆しているぃ

トラクタや水牛の賃貸料は，全調査農家平均でみると受け取りと支払い間にそれはど大ぎな苓

はみられない（；二れは最近では大規模農家がコントラクターとなって，耕転機や水牛を所有しない

小規模農家の賃耕をやる者が増えてぎだ反面，農民以外のコントラクターヘ支払われる料金か急速

に縮小しだしたためである。経営規模別賃貸料の受け取りと支払いのバランスをみるとこの間の
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表V-17 農家相互間の受取・支払バランス (1974/75年）
(M $ / 1戸＼

， 裳業労年
1 I 

只 I 賃貸料 I 小作料
-- ------~ I I ' - -―--------一と「―----t~ ----,----— 

ロけ取-~ニ旦／二‘―?2スl?:!りバ丁＿＿鱈＿し［口7 バ．」i_:t~取り`い［］＼プノJ、-

調査農家平均 178 696 △ 518 132 199 △ 67 61 306 △ 245 
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（注） △印は支払い超過

事情がよりはっぎりしてくる。すなわち，表＼「一17 に示すように3.47~4.33ha層と 4.33ha以上の

層は賃貸料が受け取り超過であり，それ以ドは支払い超過になっている。小作料の受け取りと支

払いのバランスは調査農家平均で大輻の支払い超過となっている。勿論，ムダ地域には非農民の

地tもいるから支払い超過になることは当然であるが，その外に，サンプル調査からくる貸付け

地と小作地の不整合や誤差等も考慮に入れる必要がある。今次調査では，特定の村落 6個が選ば

れ，そこからサンフル農家が選出された。したがって，村落内部での貸付け地と小作地は，調査

結果値の上では，村外届住農民からの借地や，他村農民への貸し出しなどの介在によって不整合

となることもある。この両者の不整合は小作料の受け取り，支払いにも を及ぼしているとみ

られる。

なお，表V-18に示された受け取り，支払い関係で自作農に支払い小作料が，また小作農に受

け取り小作料があるのは．宅地や牛の小作料が含まれているためである。
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以卜農家相冗の取り引ぎ勘定を明ぷした農業および農外収支勘定を総括してみようぅ

まず全調査農家平均についてみよう。これはいわゆる全稲作農家が 1農家によって代表されて

いると見なすこ~ とかできるから農家相［［の取り iJiぎが農家内部の取り引きにおぎかえられている，

表V--18 農家の農業・農外収支勘定表 (1974/75年）

費月i I 収
9

ぷ"」、9
打

項目

1 次
I 只材

農 1 支払い労賃

賃耕料

資本的費用

業

支払し）小作料

土地税・水利費

小 ~1-
宗教税・喜捨 -~ し

その他雑支出

」I'

農

巴
純

合

収

定`べI勘定 B ! J貞 日
!'  I Ms  M$' 

I I 

543 437 晨稲作

696 518 果樹その他

~! 丈人
賃銀俸給

外lその他雑収人

小 計

％ 

計＿益計率

益

199 67 

206 206 

306 245 

31 31 

1,981 1,504 

310 310 

103 103 

413 413 

3,467 3,467 

5、861 5,384 

59.2 64.4 

叫［八-~-;!~、1$ ,is 
4,961 4,855 

113 113 

5,074 4會 968

178 

゜132 

゜61 

゜337 337 

79 79 

787 416 

←'-、一-~- I 

‘ー
/

l

 

,1"U 
5,861 5,384 

（注） 1 . 勘定BはAより農業内部へ支払われたものを除いたもの。

2. 自給用種籾は約44ガンタン (gt.)46M $, 飼料／廿籾は56gt.60M $ 

と推定した。

j 1ガンタン
400 

英トン

換尊は l
I 1英トン =1.0161メトリ J クトン

1 ガンタン ~2.5kg 

表 V--18に明らかなように稲作農家の収益は実際は5,8611¥1$でなくて勘定 Bに示す5,3841¥1$

でそれは農業からの4,9681¥1$と農外からの416M$からなっている。農家の収益の農業依存は92

％の高さに達する。一方費用は1,9171¥1$で収益の36%に止まっている。勘定 Bでは自給用種子と

飼料とが既に稲作収入，資材費の双方から差し引かれているから，この費用は全部農業外へ支払

われるもののみをしめす。農家の純益は勘定Aにおいても Bにおいても変わらないが収益率は A

の59.2%にたいし Bは64.4%と大幅に大きくなる。

次に小規模農家と大規模農家の収益費用勘定表を作成してみると表V-19とV-20のとおりで

ある。

小規模農家の勘定では収益は実質2,071M$であるが，これは自己の農業収人と他農家（主に自

分より経営規模の大きい農家）から受け取った農業労賃および非農業部門からの収入とからなる。
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表V-19

収 益

勘定 B

83 83 

1,687 l, 628 

218 64 

64 12 辰嗅 賃耕収人 2 

゜14 14 小作料収人 52 

゜574 307 賃銀俸給 292 292 

119 119 タト その池雑収入 87 87 

67 67 4ヽ 計 651 443 

186 186 

1,578 1,578 

合 計 2,338 2,071 I合 計 2,338 2,071 
％ 

収 証ヽ・、 '- 吟(% 67. 76. 2 

（注) l. 勘定BはAより農業内部へ振向けられたものを除いたもの。

2. 「i給用種籾は10M$,飼料）ll籾は49M$と推足。

3. /J ヽ且訃莫 ~O.86hafJ. f° 

牒業収入は， 78.5%, 農業労賃収人は3.1%,非農業部門からの受け取りが21.4%である。これを

農業と非農業とにくくると農業部門から81.6%, 非農業部門から21.4%の受け取りとなる。

一方，費用は， 4931¥1$で収益の23.8%に相当するが，賃貸料や小作料は他の大規模農家へ支

払われることも渇然考えられる。しかしその額は70'.¥1$ (全特用の14.2%) と少ない。

かくして純益は1,578'.¥1$で収益の76.2%と極めて高い。勘定 Aで社測した収益率は67.4%に止

まっている。

これにたいして大規模農家の勘定は，表V-20にみるように，収益は勘定 Aの19,3561¥1$にだ

いして Bは18,3381¥1$となる。その97.4%は農業部門から得られたもので，その中に小規模農家

の整地を手伝って得た収益が344M$ (約 2%)合まれている。

費用勘定についてみると勘定 Bで8,7901¥1$に達し，収益の47.9%を支払っている。その支払い

先は小規模農家への支払い労賃，小作料なと農業内部への支払いと見なされるものかかなりある。

もちろん非農業部門へ支払われたものも少なくないが，少なくとも小規模農家の農業労賃受け取

り超過相当部分（約641¥1$)は大規模農家から小規模農家へ支払われだものであろう。その各頁は予

想に反して少ない。かくして大規模農家の純益は9,548M$で，収益率52.1%となる。勘定 Aでみ

だ収益率49.3%をわずかに上回るにすぎない。

以｝：のべた様にムダ地域稲作農家の経済収支は，農家相圧に依仔し合っている c 労働やサービ

スを提供し合うことによってお互に利益をうけている。もし，その様な相圧扶助的経済活動が行
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表V-20 大規模農家の農業・農外収支勘定表 (1974/75年）

I員 ~ J 

費
一

勘

資材

支払い方賃 3,264 

賃耕料 544 

資本的費用 1,197 

支払い小作料 l. 361 

l: 地税・水利費 66 

小］「 8492 
＇ 

用 又リ， ,^
t
 

、伝

項 ll 

6

0

7

0

6

4

 

9

9

2

6

7

 

ー

1

1

4

9

9

9

9

 

"

a

1

1

7

 

稲作

果樹その他 184 184 

4ヽ 言t 17,680 17,515 

農業労賃収入 68 0 

賃耕収入 888 344 

小作料収人 241 0 

賃銀俸給 475 475 

宗教税・喜捨 1,068 1,068 1 その他雑収人 4 4 

そのイ也雑支出 248 248 : 小 計 1,676 823 
i~-··---------....... -----. —--~ 

1Jヽ 計 1,316 1,316 
...、~ ヽ

純 益 9,548 9,548 7 
合 i「 19,356 18, 338 Iム；「 19,356 18, 338 

% % Iロ
収益率% 49. 3 52. 1 I 

1. 表v--19に同じ

2. 自給用種籾は54M$, 飼料用籾はlllM$と推叶。

3. 大規模~4.3lha以上

なわれなか＇）だとしたら，農家から支払われる労賃やサービス料は，ムダ地域農家以外のいわゆ

る非農業部門へ流れるだろうから，その分だけムダ地域全体の農家収益は減少することとなり，

それがやがてこの地域の農村経済の発展を阻害することになるかも知れない。

3 農家所得の内容と形成

二こでいう農家所得には農家資産の評価差益は合まない。したかって，農業生咋活動によって

得られた農業所得と，農外収入から農外支出を差し引いて得られた農外所得とを合算したもので‘

ある。

農業所得は農業粗収益からその収益をあけるために費消された農業経常費を塾し引いたものと

定義できる。この場合農業経常費の範囲をどこまでにするかが問題となる。将通経常費という場

合，物的語経費はさして間題でないが地代，利I-, 公租公諜といった経費の帰属が問題になる C 個

別企業にとってはこれら諸経費も所得を生むための必要経費と見なし所得形成前に苓し引かれる。

しかしこれら費日は経費ではなく発生した所得から支払われるものでもともと所得の一部である

とする見}jがある。ここでは，後者の考え方を採用して処理することにした。その場合支払し

賃は当然自家労働評価額と同様，所得の＾部として取り扱われるの

以卜｀のように定義された農業所得から，農家は農業賃銀を支払い，小作料を納入し， !: 地税，

公祖公課（宗教税を合む）を支払い，まだ資本利子も支払う。そして得た剰余が農業吋処分所得
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となる。

農外所得の概念も， もし事業所得であれば農業所得に準じて定めることが出来る。しかしムタ

地域稲作農家の農外収人は，既に指摘したとおりほとんど勤労所得からなっており，経四のかか

るボ業収人はあまり見甘たらないこただ雑収人だけはその収人を得るに要した雑支出を差し引い

て計算［する必要かある。

ここで農家所得の概念を整理し，これを定義式で示すとド記のとおりとなる c

農業所得＝農業粗収益ー農業経営費

農業可処分所得＝農業所得ー（支払い賃銀，小作料，上地税，その他租公諜）

農外所得＝農外収入一・農外雑支出

農家所得＝農業可処分所得＋農外所得

以下，ムダ地域農家の所得形成の実態を具体的数字によって説明しよう。

1) 農家 1戸平均農家所得

表V-21は農家所得形成のプロセスを勘定方式でぷしたものである。調査農家 1戸平均の農業

粗収益は1974I 75年に5,074M$(約61万円）と見積られた。これに要した農業経常費は948M$(11 

万円）で， これを収益から差し引くと農業所得4,126M$(50万円）が得られる。農家はこの農業所

得から農業労賃，小作料，士地，水利税，宗教税等を合計， 1,343M$(16万円）を支払わねばなら

なかったから，この年の可処分農業所得は粗収益の54.8%にあたる2,783M$(33万4千円）となっだ。

ー）J, 農外収入787M$から農外雑支出103;¥1 $を睾し引いた6841¥1$が農外所得として農家所得形

成に存与したから，調査農家 1戸平均農家所得は，年間約3,467M$と推定された。この農家所得

から農家は生計費を支出し，残りは経済剰余として貯蓄や再生産投資にふり向ける。

表V--21 農家所得の内容と形成 (1974/75年）

（農家 1戸当り M$) 

！符号：金額

農業粗収益

農業経営費

農業所得

支払い労賃・小作料

士地・水利税

宗教税・喜捨

農業可処分所得

農外収入

農外雑支出

農外所得

農家所得

)

）

)

）

)

）

）

 

+
 

(

（

(

（

（

（

（

 

5,074 

948 

4,126 

1,002 

31 

310 

2,783 

787 

103 

684 

3,467 
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次にこの農家所得の内容についてのべよう。農業所得にたいする可処分所得の割合は67%で，

したがって支払労賃，小作料，祖税公諜等への所得の分酋［高は33%に達する 0 農業可処分所得

と農外所得の比は80対20で，農家所得の農業への依存の高いことがうかかわれる，．）

いまこれら所得を経営面積，労慟人fl, flt幣員などの各単位ヽI➔ りのじ要経済指標にくみかえて

その大きさをみると，表V~22のとおりとなる 0 すなわち， 1 ha当り農業所得は2,277MS (約27

万円） (1ルロン 655M$)で，これをインドネシア米作農家の農業所得推定1811,407M$と比へる

とその約 6割高，またフィリピン農家の米生産所得16)1,161M$と比へるとその約 2倍に達して

いる。一）i, 家族労働カゾ＼当り農業所得はl,719M$(21Jj円）で，これを投ドされた労働時間;lj

りにすると 100時間について2251Vl$(2け7千円）と推定された 0 これはインドネシアの60M$,

フィリピンの98M$とくらべて格段の大ぎさであるふ

表v--22 農家の主要経済指標 (1974/75年）

(1農家平均M$)

1 ha苔り農業所得

家族労働力 1人と片り農業所得

労働投入100時間当り農業所得

家族 1人刈り農家所得

家族労働力 1人当り農家所得

2,277 

1,719 

225 

667 

1,445 

家族・人当り農家所得は年667M$(約 8万円）と推定された。これは月平均55.6M$, l U当り

1.81¥1$に相汽する。

マレイシア政府の公表によると， 1974/75年のpovertylineは1970年価格で月25M$で，これ

を 75年価格に修正すると約35.7M$ となる。したがってムダ地域農家の家族—ー・人当り所得は，調

査農家で代表される限り，このpovertylineを約 5割卜.回っている。 FAOが1973年について調

査 15)したムダ地域農家の一人当り生計費は 1日1.51¥1$であった。 1973年~75年の物価卜りを考慮

に入れてこの，一人 1日当り 1.8M$の所得をみると生計四をやっとカバーできる程度のものであ

るといえよう。
17) 

方，マレイシア政府の国民所得推計 によると 1975年の国民・人背り所得は1970年価格で

1,2241¥1$ (14万 7千ド］）とされており，これを1975年価格に修正すると約1,748M$(21Jj円）とな

るから，これを比べるとムダ地域農民の一人当り所得はその38%にしか酋だらないが稲作農民

の所得は他部門に比べて格差が余りにも大ぎい。

農家の家族労働力人に帰属する農家所得を推計すると l,445M$(17け3千円）で，これは月平

均， 120M$に相当する。ムダ地域のー＾般勤労者の俸給はムダ農業開発庁の臨時雇用者の賃銀でみ

ると月 140・~160M$であったし，テロチエンガイ・マレイシア作物試験場で雇用する農夫の日

当が5M$以上であったから，これらと比べても農家の家族労働報酬は必ずしも良いともしヽえない。
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2) 土壌クラス別．経営規模別，土地保有別農家所得

表V-23 --11 ! および表V 23-12Jに示す—じ要経済指標から，ムダ地域稲作農家の土壌クラス別

所得形成の特長をさぐろう。

表V-23 土壌クラス別，経営規模別，土地保有別農家の所得 (1974/75年）
1 ! 土壌クラス別 (M$) 

地帯 l土壌クラス！土壌クラス 上壌クラ人

I 地区 iII 地区 W 地区

靡業所得 3,389 5,532 3,492 

可処分農業所得 2,017 3,767 2,556 

農外所得 772 972 373 

農家所得 2,789 4,739 2,929 

1 ha当り農業所得 2.613 2,825 2令 071

家族労働 1人苦り農業所得 1,489 2,611 1,417 

労働投入100時間当り農業所得 186 310 191 

家族 1人古り農家所得 579 908 593 

家族労働力 1人当り農家所得 1,238 2,243 1,211 

(2) 経営規模別 (M$) 

------・--• ---・----. 三規__J模 i 0 . 8~以 F -. 8・-・ 6 1.-_t72 72~-/ 2— • 5 8・ -3-・・・、.. 441 『.● -・44-4-. 3 1 lI 4 . 3 1 以--上

農業所得 1,345 2,974 4,686 6,465 8,613 13,879 

nf処分農業所得 994 2,000 3,353 4,445 6,463 8,120 

農外所得 585 645 670 319 1,616 1,428 

農家所得 1, 579 2,645 4,023 4,764 8,079 9,548 

1 ha当り農業所得 2,460 2,520 2,429 2, 183 2,252 2,742 

家族労働人口 1人当り農業所得 585 1,239 2,037 2,486 3,190 6,034 

労働投入100時間当り農業所得 70 200 220 240 270 300 

家族 1人当り農家所得 343 509 821 756 1, 1 7 1,515 

家族労働力 1人c'1-iり農家所得 686 1, 102 1, 749 1,832 2,992 4, 151 

13) J: 地保有別 (M$) 

-------~------------口---=--作---=-1I___自作殷- 小- 作__農____l 1_自__~小---作、一農------
農業所得 3,778 3,748 5,398 

可処分農業所得 2,843 2,069 3,557 

農外所得 537 935 701 

農家所得 3,380 3,004 4、258

1 ha'¾ り農業所得 2,433 2,412 2,534 

家族労働人口 1人当り農業所得 1,717 1,499 2,076 

労働投入100時間当り農業所得 230 210 230 

家族 1人門り農家所得 719 518 734 

家族労歯力 1人当り農家所得 1,536 1,202 1,638 
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まず土壌クラス別にみると，農業所得，農家所得ともに土壌クラスリ， IV.Iの順で大ぎい。W

地区の農業粗収益は l地区より下回っているが，経宮費も極めて少ないため， 1戸胄り農業所得

は1地区所得以上の額に達する。しかし ha当り農業所得を比較すると上壌クラス IT, I, IVの順

となり， IV地区の平均土地生産・I生が最も低いことがわかる（）これにたいして労働投入時間当り

農業所得の大ぎさ，いいかえれば平均農業労働生産性は， ![地区に次いでW地区が高く， l地区

が最も低い C かくして家族―--人当り農家所得は，土壌クラス 11地区か908M$と調査農家平均を約

4割方!-.回っているのにたいして他地区はいずれも12-3%それをド回っている。

次に経常規模別農家の農業所得，農家所得の形成についてのへよう。表V-23ー (21で明らかな

ように， 1戸平均では，農業，農家所得ともに，経営規模の大きい農家ほど大きい。しかし，単

位面積当り農業所得，つまり土地の平均生産性となると，統計のぷすところでは，中間層

がやや低く、最小規模嬰家や最大規模農家が高い。殊に4.3lha以上の大規模農家の上地生産性が

他を抜ぎん出て高い。 、方，労働投入時間当り農業所得，つまり農業労働平均生呼性は，経営規

模の大ぎさに比例して大ぎくなっている。いま最小規模層と最大規模層の労働生産性を比較する

と，経営面積の比は 1対5であるのに．生産性の方は 1対4程度であるぃ

しかし，家族＾人当り農家所得は前者が， 1日当り0.9M$にたいして後者は4.2M$となり，両

者の間には経営面積のちがいとほぼ同じ程度の格苓が生じている。いま経営階層別農家の家族—―

人当り所得を，先に述べた，ムダ地域全調査農家の家族ゾ＼惰り生計特や，マレイシア国民—・人

当り所得，ならびにpovertyI ineなとと比較して示すと図v--1のとおりで，最小規模の農家は

poverty lineをかなり割り込んでおり， 1.73ha以上層にならないと平均農家家族一人胄りの生計

費の水準に達しないことが明らかである。そして，国民一人当りの所得水準には最卜．層農家でも

及ばないというのが実態の様である。

士地保有別農家の農家所得は，平均経営規模の点で勝っている白小作農が最も大きい（~＼小作農

は小作料負担が大きいため，その分だけ可処分農業所得が小さくなり，その影欝が農家所得にも

及んで，農家所得は自作農のそれを 1割以上下[ci]っている。 1ha当り農業所得は自小作農がやや

高い程度で 1戸当り農業所得ほどの差はない。また労働投入時間当りの農哭所得も小作農が若「一

小さいが自作農と自小作農は全く同じである。かくして家族一人当り農家所得は小作農 1日平均

1.4M$, 自作農l.9M$, 自小作農2.0M$で小作農だけが，全農家の一人胄り生計費の水準以下

である。

以上ムダ地域稲作農家の所得内容と形成を調査農家平均 1戸当りと，士壌クラス別，経営規模

別，土地保有別等の各面から検討してぎたが，これを要約すると概ね以ドのとおりとなろう。

(1) 農家所得は農業所得，なかんずく，可処分農業所得の大きさに依存する。可処分農業所得は

・基本的には稲作収入に支配されるが，支払労賃｀小作料負担などで修正される。 (2) 1戸当り農

業所得の大きさは地理的条件をガ、定とすると経営面積の大きさに，経常面積を＾定とすると圃場

条件等に規制される。しだがって，零細農家は単位面積当り所得の向卜」こ努力すると同時に農外

所得，なかんすく農業労賃収入，賃銀，俸給収入獲得を図ろうとする。一方圃場条件の悪い地力の
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農家は，農業経宮費を切りつめ，支払い労賃の支出を少なくして農党収入の歩留を高めようと努

力している 0 (3) 小作農よ，小作料負担が農家所得向上の最も大ぎな隣路になっている。そのた

め農外所得の拡大でそれをカバーしようと努力しているが，それでも［］作農の水準に逹すること

が出来ない。 -• 方自小作農は，経営規模の拡大によって，農家所得の水準を自作農以l・.に保ち続

けている。 14) ムダ地域稲作農家はイネの真月作化によって，平均規模以上の場合povertyline 

と，生叶四維持水準をかなり卜＾回ることがでぎた。しかし，それでも1.73ha以ドの農家（全農家

の約62.5%) は生社費維持水準以下に止まっている。また家族労働者一人酋りの農家所得は，ム

ダ地域、•般勤労者の賃銀水準を約 2 割程下 1「i] っている。

＄
 

M
⑪
 

4.0 

n~ 3 所
得

2.0 

1.0 

--------------------------------―ー llil11'.: 1人当り所得

国民 1人当り化叶費

・・・・・ ・Poverty line 

゜経営規模 0.86 0.86 1.72 2.68 3.44 4.31 

以下 1.72 2.68 3.44 4.31以上

図V--1 経営規模別農家の 1人 1日当り所得

4 二期作による稲作農家の所得向上

イネの二期作導入によってムダ地区の農家経済がどれだけ向上したかを統計的に正確に，実証

することは大変困難である。その理由は 1期作当時のムダ地域稲作農家の農家経済に閃する信頼

のおける調査データーに乏しいためである。 こ期作化計画に当たってマレイシア政府は「ムダ川
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潅漑計画の農業経済調査」 13) を1966年に実施した， しかしこのデータには農業所得や農家所得に

関するものが見当たらない。-一方， 1967年に 6カ所のムダ・パイロノトプロジェクト地区で農

業経営調査が試みられたが，調査時点における 1回の聞取調査により得られた資料11)であり，か

つ調査対象農家も｝鼻層農家に偏っていて代表性に乏しい。

そこで 1期作の農業経済調査データーとして， 1972/ 73年に FAO/世界銀行が実施した"The

'.¥1uda Study" を用いることとした。この資料には，当時まだ二期作に入らない農家の経済収支デ

ーターが含まれており，それを適当に修正することによって，今回の調査データーとの比較を可

能にした。表V-24は一期作農家とこ期作農家の農業収支，農外収支および農家所得を比較した

ものである。これによって概ね下記のようなことが明らかである。

表V-24 一期作，二期作農家経済収支比較

(M弗）

I I - I 

卜
一期作＊＊比 較 物価

閂作ー[―五丁1i~-t一［日 1 夫 i~ 倍率

農業収入 836 3,830 

うち朴財乍 816 3,471 

農業支出 262* 1,369 

土地税・小作料 78 275 

資材費 67 * 392 

うち肥料 47 261 

支払い労賃 89 469 

賃貸料 28 167 

その他支出 ー 67 

農業収支バランス 574 2,461 

農外収支バランス △ 30 △ 184 

農家所得 544 2,277 

2,050 

1,858 

719 

147 

186 

124 

225 

115 

46 

1,331 

△ 98 

1,233 

培
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倍

5

3

8

9
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6

5

2

2

2

2

1
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2
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9

9

9

9

1

1

1

5

5

 

1

1

1

1

2

2

2

l

l

 

4.3 

3.6 

4.2 

2.3 

1. 9 

2. 3 

1. 9 

（注）この表での農業収入，農外収入の範囲はこれまでの各表のそれと異なる。

農業収入には農業労賃収入および賃貸料収入を含む。したがって農外収入

からそれらの収入を取り除いてある。また、農外収支バランスには宗教税

等を含めて計算された。

＊原資料のデーターを修正したもの。

△ マイナス

＊＊二期作は1974/75年現在。

(1) 二期作下，ムダ地域農家の稲作収人は，一期作の4.3倍に達した。これは二期作による栽培面

積の垂直拡大，単位面積当り収量の増加，並びに米価の値上り等によってもたらされたもので，

このうちの米価上昇分を差し引くと， 2.3倍の実質増となる。ここ期作栽培面積は一期作の 2倍にな

ったのだから単純に考えると， 2.3から 2を差し引いた残り 0.3はその他の要素，主として高収量

品種の導人等を含む新技術の採用による反収増によってもたらされたものとみなすことができる。
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12) 農業収入＊は其月作に比べて名目で4. で2.5倍と，稲作収入を Uniって増加しだ。こ

れは，稲作収入以外｛こ， 真附乍1こよ→□ 農業労賃収入やトラクタ，

しだためである Cジ

賃貸料収入が増加

収人の増加：：し二期作しこよってもたらされだムダ水田農場内の雇用機会の拡大による

ものであり，これ F

]

 
~
 したばかりでなく， ぇ̂

]

めるのにも杓「へ貢献しだ。

賃耕収入の増加は，耕転機や水牛を所有する大規模農家1こ主としてもたらされだものでこれを

支払う農家は中小規模層のため，罠業労賃収入とは対照的に規模間格差を拡大ずる要素となった。

13) ・.rt/1作下の農業支出はー期作に比へると名目で5.2倍，これを投入物資，労賃などの価格変動

で調整ずると実質2,8倍「 る0 これは前述の農業収人の実質的増加2.5倍を上[ii]る。しかし

支出額は，農業収人に比へて規模が小さいので増加半が大ぎくとも増加額はそれほと大きいもの

でない，万農繋支出増加に最も芥りしたのは，賃貸料で，農民の機械化にたいする意政の高まりを

るものである勺 r.4) かくして， ＾＾期作ドの農業収支バラ／スは名目で4.3陪，実質で2.3倍

に増大したものと推定されるいこれし農外所得＊＊を加えた農家所得も一期作に比べて名目で4.2

質で2.3倍と好まししヽ増加をしめしている 0

ムダ川かんがいげ十両によるイネの二期作化政策は，対象地域農村に，まさに圃期的な改革をも

たらし，農家の所得向いこ：大きく貢献したといえよう 3
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農家経営調査の脚注

調査対象農家にだいする聞取りをもとに各農家の農業収支バランスと農外収支バランス表を作

成しだが，その推計に関する註釈をここにとりまとめ大方の参考にf共したい。

(1) 農業収入

農業収入は以下の各項目を含む。

イネ，果物， その他作物，畜哨物，農産加工品。うちイネを除いては調査期間に販売，贈与，

自給されたものを巣計した。稲収入は乾季作，雨季作それぞれの生産高＊に農家受取価格＊＊を乗じて

求めた。

稲収入に限らず一般に農咋物収人は発生主義にもとづいて推計されている。すなわち，

販売高＋自家消費士在庫増減＝収入

調査農家が中告した米の販売高，自家消費および在庫によって籾の物量バランス表を作成したと

ころ，それぞれについてかなりの誤差と不整合が認められ，好ましい結果が得られなかった，）そ

こで稲収人については上記推計方法を採用した。

* Guni sack, Kuncha, :,lalehなどの単位で報告されだ，各農家の米収穫高をgantang単位に換算して崖叶

した。

Kuncha~lO Naleh,Naleh-~16 gantang 

Guni sackは28gantang人から30または32gantang入りまであって，必すしも統一されてないが，ここ

では全Gunisackについて平均30gantangとして換窮された

＊＊農家受け取り価格は各農家の籾販売金額を販売数鼠で割って求めた。したかって販売弔価は農家によ

って， また販売時点の籾の取り引き条件によって異なる。籾の水分合有凰と，調整度合が値段取り決

めの際の有力な基準にされる。

稲収入の麻出に採用された受け取り単価は，つぎのとおりである。

1 gantang当り 1¥1$

1地域 別 ，全調査パダン サラクロ、バン ティティハ ティティ
農家平均 ララン チール ス ジィドリス クルバオ

受け取り価格 1.12 1.08 1.07 1.13 1.13 1.14 

2経常規模別 1。.86ヘ以クタFー）レ 1I 。直.86 1.7263 0_い2E.60 3 ._±6 4. 33 

4.33 以F
受け取り価格 1.10 

3七地保有別！ 自作農

平均
---- I -

受け取り価格 1.14 

(2) 農外収入

1.12 

小作農

平均

1.11 

1.15 

自小作農

平均

1.11 

1.09 1.17 1.13 

ボホール
モンタロン

1.18 

農業労働賃銀収人， トラクタ，水牛等による賃耕・賃貸料収入。農業以外の部門からの賃銀・
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俸給収入，小作料収入，補助金収人，その他農外雑収人が含まれる勺農業労働賃銀収入とは経宮

主又は家朕が他家農場に雇われて得だ万賃収入，ムダ地域では二れを農業収入の範ちゅうに含める

こともあるしまたトラクタ，水牛賽の賃買料収人も農業収人と見なすものもある,MADA/丁ARC

の研究報告 で農業労働賃銀収入， トラクタ，水牛等による賃貸料収入も農業収入に

られているのはこのためである。

トラクタによる賃耕収入には作業員の労賃が混みになっているものもあっだが純賃貸料とそれ

を区別することがでぎないので賃貸料収入に包括した（）

賃銀・俸給収入は農場外および非農業部門から得た賃銀俸給のみで，農業労賃は含まない。

受け取り小作料は農家資産調査で得られた小作料率（単位面積当り小作料支払い高）で農家の

中告を修正した。

補助金は石灰についての補助金をとりあげた。

その他農外雑収人の主なものは漁業収入である。

(3) 農業支出

農業支出の範ち心うに合められたものは，①資材費（種苗，飼料，農薬，その他薬剤，燃料，小農

その他材料）②農業支払い労賃，③支払い賃貸料，④その他機械借料，⑤支払い小作料，

⑥土地税，水利費， (7)農機具修理費，⑧農用建物修理費，⑨減価償却などである。

種苗代は，購入の外，交換によるものを合む。肥料，農薬は農民組合からのcredit購入が多い

(1)で，別途creditの項から購入金額を推計した。燃料費の内容は石油の購入である。その推計は

下記によった。

トラクタ用石油•……... ….. その80%が農業用

オートバイ用石油・・・・・・・・....その20%が農業用

支払い小作料には，水田，宅地，水牛小作分を含む。その総額は農家資産調査の小作料率で修

正した o pajak (長期小作）の小作料は小作期間で割って当該年の小作料とした。

土地税・水利費は土地所有者負担で小作農は負机しない。現行士地税は下記のとおりである。

主要道路近隣の水田…………エーカー当り 4M$ 

主要道路から離れた水田…•••エーカー当り 2 M$ 

水利費はケダ州の水利税法によると下記のとおりである。

パダンララン村

サラクチール村 I , エーカー当り 8.40M$

ボホールモンタロン村

ティティクルバオ村

ティティハノイトリス村I, エーカー＂りり 6.00M$

クバンパス村

減価償却費は次のように推計し
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減価対象物の現在価額を推計し，それぞれにド表の償却字を乗じだ。

現在価額は、農家資忙調査の期首の評価価額を適用した。償却平は FAO/匪界銀行の推定値

を借用した r

減価償 却年

-トラクタ

建設年次 1959年 1960 1970 全部 1半に期首評価吝頁の12%
↓ヽ丈創I ヘ-69i¥ -↓丈仰条

ーター ポンプ
期首評価
額の

10% 6% 4%  全部 1率期首評価額の 4%

②倉庫・畜舎
籾乾燥場

新設 旧設
(1970年代） (1970年代）

以前

自動直オートノ＜ィ

期首評価頷の

⑥自転中

新旧
4 % 10% 

期首評価額の 4%  10% 
全部 1平に期首評価額の 8%

上記推定減価償却額はその全部が農業に帰属させるものとは限らないu :J友々の推計では各対象

物について次のような農業への帰属率を採用しだc

住宅......全償却額の40%

自動車， オートバイ…・・・全償却頷の20%

自転車・・・ヽ ・・全償却額の50%

畜舎， 倉庫， しラクタ， ポンプ， 乾燥場・・・・・・全償却額の100%

(4) 農外支出

宗教税 (zakat)並びに浙食期間に教会へ納入しだり，喜捨するもの (fitrah), 料金類，その他

雑支出が含まれる。謄答品，その他はとり上げなかった。

(5) その他

creditや資産形成に関する諸項目は，農家経済収支のフロー表では取り扱わず，農家資産のと

ころで取り扱った 0

2 稲生産費推計の脚注

農業経営調査，農業資陥調査，米の収量調査等を用いてムダ地域稲の生産費推計を行なった。

推計方法と各種定義等についてのぺると以下のとおりである。

(1) 生産費の項目
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生産費の項日として採用しだのは下記のとおりである。

① 第〗次生産費

イ，資材費：種苗，肥料，農薬その他薬品，燃料，小農具

ロ，労働費：雇用労賃，目家労働費

ハ， その他：トラクタ賃耕料，水牛賃貸料，その他機械賃貸料，機械建物修理費，減価償却費

② こ次的生！屯費

小作料支払い，七地悦，水利費

i.21 推計方法

農業経営調査の農業支出項目から，飼料支出，家畜飼育管理および畜舎の減価償却笠を除き，

残りを各調査農家毎に整理し， 上記生哨費項日毎に集社した。自家労働費については，稲作労｛動

投入址の中から世幣上と家族労働分をとり出して，これに別途推計された雇用労働者への支払い

平均賃銀を乗じて求めだ。

推計はまず年間の諸経費について行なわれ， そのあとで乾季作と雨季作へふりわけられた。分割

方法は次のとおりである。

資材特は明示された購入ll寺期および支出時期によって両期に配分した。ただし，肥料と農薬に

ついては別途調査されだ施肥，薬剤散布実績調査にもとづいて配分しだ。

支払い小作料，機械修理，燃料，士地税，減価償却等については年間支出合叶を両期に均等配

分した。

水利費は全頷乾季作の負担とした。

労働費は稲作労慟投入閑調査による各期毎の投入試をそのまま採用したくうただし，男女それぞ

れについて能力換紅を行ない積算した。換算率はド記のとおりである 0

男f成人 1.0 女子成人 0.75 未成年 0.5(ただし，女子成人は田植，｝＼『取，稲刈作業に

限り男f成人なみの1.0とする。）

自家労働投入悶の評価は下にぷす雇用労働者への支払い賃銀率を用いて行なった。

雇用労賃の賃銀奉（時／人） M$ 

虞塁亨均I;f;"; I i~rc I~ ハ;(01~0~\ ;~~t\!>;~/ 
0. 63 0. 60 0. 58 0. 93 0. 60 0. 73 0. 43 

(3) 単位面積，生産物単位当り生産費推計

調査農家それぞれについて，乾季作，雨季作並びに全期の生産費を費日毎に推計したのち，そ

れらを各作期鉦の作付け面積，屈生産高で割って，単位当り生産骰としだ。その際，作付け面積

については被＇害の程度は考慮に入れなかった。また両期のうちどちらかの 1期を作付けしなかっ

た場合の全期生産費は，作付けをしだ期のそれで代表した。
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3 請負賃耕について

調査村における請負賃耕の事例を 2. 3の村の整地作業請負について述へると下記のとおりで

ある。

1) サラクチール村の例

耕転機の所有者はこの村の在住者ではない。彼の嫁がこの村の出身で，彼女の実家が請負事業

の根拠地となっている。

耕転機は二輪 3台で全部日本製である。オペレーターは村内および隣村出身の 5人の青年で，

うち 3人が常時賃耕に当り， 1人が予備員として待機し，残り 1人は休息するといった交代方式

をとっている。

村の特定の農民を代理人として賃耕作業の注文をとらせる。代理人へは 1relongにつき 1M$ 

の手数料が支払われる。

オペレーターヘは賃耕代金の20%に相当する賃金を耕転機のオーナー←から受け取る。

賃耕代は 2回 (2l日］目は初!ii]の約 1週後）耕起して 1relongにつき25M$(ha当り87M$,約 1

万 4百円）

耕転機 1台の 1日当り可耕面積は 4relong(但し 2-!n]tillingするとして）で， 1シースンに約50

日稼動出来るから合計200relongか耕転できる。したがって 1シーズン 1台の賃収人は5,000M$

となる。

耕転機の必要経費は請負人の説明によると作業員の賃金を含めて 1シースン l台につき， 2,000

M$という。とすれば］シーズンの純益は 1台につき3,000M$, 年間約6,000M$となる。

彼の購人した日本閲耕転機の代金は 1台， 5,000M$で，この外£looting車輪の取り付けなどを

必要とするとしても， 2シーズンで機械の購入費は充分カバー出来る。

2) クバンパス村の例

この村の最大規模の農家が二輪耕転機を所有し，自己の農地の耕起以外に他農家の水田耕起を

請負っている。オペレーターは長男で1974年乾季に約50relong賃耕しだ。 2回耕起で 1relongに

つき 22-24M$ 受け取った。したがって1974年乾季の賃耕収入はl,100~1,200M$ であった。機

械の運転費は燃料費を含めて 1シーズン約150M$という。オペレーターの賃金を考應に入れても

400M$はこえないから700-800M$の収益がみつもられる。機械は日本製クボタであった。

3) ボホールモンタロン村の例

耕転機は日本製二輪のスズエで，甥をオペレーターとして雇っている。彼には食事付で1re long 

につぎ 3M$を支払う。

賃耕料金は 1回につぎ 1relong 15M$ ,'1974年乾季に約lOOrelong賃耕した。

経費は燃料代を含めて約300M$, これに賃金を加えると600M$となる。純益は，したがって 1
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ン一人ンに900'.¥I$に達する。

耕転桟の代令恥OOOM$は5. つまり 3年9 そばば［月収出来る

4 宗教税 (zakat) の徴収方法

三．）の凋査村におp て徴収人から聞取）だzakatの徴収よは以ドのとおりである。

1) クパンパス村の例

この村の徴収人は村長（クトア カンホン ・ketuakampung)である。徴収人は各期の稲収穫前

に耕作面積 1relong につぎ 2 ク-✓ -fヤ(kuncha,320 gtg)を乗し(各稲作農家の収穫高 [
9
 

9
¥
 

ス~

二の 2kunchaはこの村の最低収量枯伯とし
)
I
)
 

である もしこの 2kuncha 

の収械 りに不服のある農民は村長の を添えて政府へ異；義山し立てを行なうこと：こな・)

てし＼る c zakatぱ農家の収穫見込み：こだしヽして 1kuncha苫り 1naleh (1 /lOkunchaiの割で諜せ

られる，｝徴収人は農民からの通知をうけて収穫中の水LBに行ぎ，割り甘てのzakatを る。恥

められた zakat(籾）は米の仲買人1こ売却されその受け取り代金と仲買人の買入証明苫をも）てア

ロスターの宗教局へ持参ずる zakat見収：こ喫しだ諸経費は領収書と引替えに宗教局から徴収人に

返済されるでまだ徴収人は，経費を怒し ,JIいた純zakatの 1/8を謝礼として受け取る。なお l

re long未満の苓細耕作者は納税が免除されている 0

2) ティティハジイドリス村の例

この村では村で最も偏仰のI早い人に州の宗教局から zakatの徴収が依頼されたとし＼う 0

徴収人は収穫の終っだ各農家を訪間して， zakatを徴収する。農民は自t的に自分の収穫高を徴収

人に報告する。徴収人は中告された収穫高の10%をzakatとして受け取る。その場合の籾は原則と

して乾燥・調整を終えたものとされてし)る 0 徴収したpadiは仲買人に完却され，その受け取り証

と現金が州の宗教局へ持参されるく）

宗教見からは徴収に嬰した諸経四が徴収人の持参しだ現金から返却され，その残りの10%が徴

収人への報酬として手渡される。

3) ボホールモンタロン村の例

この村のzakat徴収人は村長である。

徴収人は各期の稲収穫前に徴収すへぎ農家をリストし， これに徴収人の推定しだ籾の収惜が内

き込まれる。 占方，農家も自分の収鼠を申告する者がある。農家の申告・ した収量と徴収人の推定

した収量が食い違う場合は農民の申告収斌を採用する。全収凰が480gantangに達しない農家は

zakat納人が免除される。 zakat徴収高は推定収屎の10%である,, られたzakatは徴収人の家に

保管される。カンカー（ペルリス州）の宗教局は徴収人からの通知を受けると仲買人をlr,J直し，

収人の家を訪間するっそこで,?t憤の f方．売却される。 zakatO)徴収人の家までの運賃は農民が運んだ
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場合は農民に，徴収人

も全部返済され

だ場合は徴収人に宗教局から われる その他徴収に要しだ費用

netのzakat徴収代の10%が報酬としてzakat徴収人へ支払われる。

5
 

浮苗代 (Semaianrakit) について

マレイシアの浮苗代については，

れている。以ドそれを引用しよう。

FA  O・ 農業経済学者UdhisNarkswasdi氏の解設＊かすぐ

「6インチの高さの床に刈草をおぎその Kをバナナの葉で覆う。バナナの艇の上に 1-1.5イン

チの泥をかぶせてその卜 1~ を揺く，種籾が上からみえないようにわらをかぶせる。水が高ま

ると苗代床が自然「

x25feetである。

ぎ 1こるうこの苗床は道路わぎや家の前の水田で焦備され

ないし この移植床，

サイズは概ね 6

又は第“＾の苗代が必要とされる。田植前に

浮苗代から苗を移植する必要があるからである。水位の高いところでは一般に 2回移植が必要で，

最初の移植は水位の調節がでぎる小さな水田に100ないし150本の大ぎな束にして浮苗代から苗を

移す。この第—べ移植床で苗は次の深水の移植床に充分移せる高さになるまで育てられる。第＾．番

目の移植床には約30本ばかりの小束にして移植される。移植が 1同で済まされる場合もある"苗

0) それそれの成育期間は，浮苗代 7~10 日， 第一移植床 7~--10 日， 第．．移植床10~20日で， 1 lrrl 

移植の場合は浮苗代 7-~10 IJ, 移植床20--30日である。

要とすること，原まぎを必要とするので種子の発芽字が低く，

苗代による苗作りは， 多くの労働を必

したがって多くの種籾を必要とす

る。

* A Report to the government of Malaysia of the rice economy of West Malaysia. Prof. 

Udhis l¥'ARKSWASDI. 1968 

6
 

マ レ ィ 語 対訳

Atap papan 

Atap zinc 

Batas 

Changkol 

Champuran 

Derau 

板ぶき屋根

トタンぶき屋恨

畦

鍬，鍬で耕やす

配合， 混合肥料

Dol-G 

Fitra 

Gan tang 

Gadai 

Gotong royong 

共同作業，ゆい

（農薬）BHC 

イスラムの喜捨の＾種

量量の単位。 400gantang=1英屯

土地を坦保にした借かん

圧助活動
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Guano 

Imam 

Jaya 

Jual janj1 

Kampung 

Kuku Kambing 

Membawa padi 

Membina batas 

Menabur baja 

Medang 

Mengerat 

Mengiling 

Menjemor padi 

Merumput 

Menyulam 

Memontong 

Menguroi padi 

Menyisir 

Memukul 

Naleh 

Nyiru 

Pajak 

Pawah 

Pesaka 

Pera ta 

Perenggan 

Perce! 

Pisau pengerat 

Re long 

Sala 

Semaian biasa 

Semaian rakit 

Sendiri 

Sewa 

Sewa padi 

こうもりの糞

司教

稲の品種， I RS系統

借かんの 1種で坦保にとった上地を条件付で売却出来る

村落，隼落

田植棒（山羊の蹄状をしている）

籾の運搬

畦作り

施肥

植物名，すの木科

収穫

砕士

籾の乾燥

除草

補植

稲刈

籾の風選

清掃

脱穀

重量単位： 16 gantang 

竹製の風選用具

長期契約の借地

分割納小作

世襲財産

土を均平にする

水田の区切りをすること

他の耕作者の水田に囲まれた 1画の水田

鎌（柄が鳥の形をしている）

面積・・・O.711エーカー，長さ… 1/ 30マイル

無茎やし

水苗代

浮苗代

自分でやること。

定額小作

現物小作
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